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Kihn S.A., anséssig in 17, rue de I'Usine, 3754 Rumelange, Luxembourg

Vossloh Laeis GmbH & Co. KG, ansidssig in Ruwerer Strale 21, 54292 Trier,
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voestalpine BWG GmbH, ansissig in Alte Wetzlarer Strale 55, 35510 Butzbach,
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Der Conseil de la concurrence (nachfolgend: .. der Wettbewerbsrat™);

In Anbetracht des Wettbewerbsgesetzes vom 23. Oktober 2011;

In Anbetracht des Wettbewerbsgesetzes vom 17. Mai 2004;

In Anbetracht der Mitteilung der Beschwerdepunkte vom 2. Mai 2013:

In Anbetracht der Erwiderungen auf die Beschwerdepunkte vom 2. Mai 2013 durch:

1) Frau Dr. Jennifer Hattal und Herrn Dr. Ulrich Denzel am 14. Juni 2013 im Namen der

voestalpine BWG GmbH und der voestalpine AG:

2) Herrn Dr. Maxim Kleine, Herrn Dr. Daniel Dohrn und Herrn Vincent Wellens am 14.

Juni 2013 im Namen der Schreck-Mieves GmbH und der Balfour Beatty plc:

3) Herrn Hans-Joachim Hellmann und Herrn Sebastian Warken am 14. Juni 2013 im Namen

der Kihn S.A., der Vossloh Laeis GmbH. der Vossloh Cogifer S.A. und der Vossloh AG;

In Anbetracht der zum 1. Juli 2013 vorgenommenen nacheinander folgenden Anhdrungen
des ernannten Beraters Herrn Marc Feyereisen. der Unternehmen Kihn S.A., Vossloh Laeis
GmbH & Co. KG. Vossloh Cogitfer S.A. und Vossloh AG vertreten durch Herrn Dr. Hans-
Giinther Kern, Herrn Hans-Joachim Hellmann und Herrn Sebastian Warken, der
Unternehmen Schreck-Mieves GmbH und Balfour Beatty plc vertreten durch Herrn Dr.
Maxim Kleine, Herrn Dr. Daniel Dohrn und Herrn Vincent Wellens und der Unternehmen
voestalpine BWG GmbH und voestalpine AG vertreten durch Frau Dr. Jennifer Hatta3 und

Herrn Dr. Johannes Abermann;
In Anbetracht der schriftlichen Unterlagen:

In Anbetracht des Folgenden:
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1. Das Verfahren

1.1. Verfahrensablauf

1. Das Verfahren beginnt am 14. Juli 2011 um 10:20 Uhr mit einem telefonischen
Marker seitens der Rechtsvertreter der Unternehmen Kihn S.A. (nachfolgend: ,,Kihn™)
sowie Vossloh Laeis GmbH & Co. KG (nachfolgend: .Vossloh Laeis™), in

Anwendung der luxemburgischen Bonusregelung.

2. Am 9. September 2011 kommt es zu einer Besprechung zwischen dem Leiter der
Rechtsabteilung der Vossloh AG (nachfolgend: ..Vossloh™). den Rechtsvertretern von
Kihn und Vossloh Laeis, sowie dem damaligen Vorsitzenden des Wettbewerbsrates in
Luxemburg. Daraufhin folgt am gleichen Datum ein schriftlicher Antrag in
Anwendung der luxemburgischen Bonusregelung tiber Immunitét und Reduktion von

GeldbuBen in Kartellverfahren, eingereicht im Namen von Kihn und Vossloh Laeis.

3. Am 22. September 2011 schlieBen sich die Muttergesellschaften Vossloh sowie
Vossloh COGIFER S.A. (nachfolgend: ..Vossloh Cogifer”) dem Bonusantrag ihrer

beiden Tochtergesellschaften an.

4. Am 21. Oktober 2011 schickt der Wettbewerbsrat einen vorldufigen Bonusbescheid
(Bonusbescheid Nr. 2011-CL-01) an alle 4 Unternehmen. Der Bonusantrag wird zur

zusitzlichen Untersuchung an die ..Inspection de la concurrence™ geschickt.

5. Durch das Wettbewerbsgesetz vom 23. Oktober 2011, welches am 1. Februar 2012 in
Kraft getreten ist, werden die Zustidndigkeiten der ..Inspection de la concurrence™ mit

denen des Wettbewerbsrates verschmolzen.

6. Am 20. Februar 2012 gibt es eine zusétzliche Eingabe von den vier Antragstellern

zwecks Vervollstindigung des Bonusantrages.

7. Am 27. Mirz 2012 wird Herr Marc Feyereisen vom Vorsitzenden des

Wettbewerbsrates zum ..ernannten Berater® (conseiller désigné) berufen.



8.

10.

Am 10. Dezember 2012 wird ein Antrag auf ErméBigung einer eventuellen Geldbuf3e
im Auftrag von Schreck-Mieves GmbH (nachfolgend: ..Schreck-Mieves™) sowie
deren Muttergesellschaft Balfour Beatty plc (nachfolgend: ..Balfour Beatty™) beim

Wettbewerbsrat gestellt. Zu diesem Antrag gibt es keine weiteren Briefwechsel.

Am 14. Januar 2013 gibt es eine zusitzliche Eingabe von den vier Antragstellern

zwecks weiterer Vervollstindigung des Bonusantrages.

Am 30. Januar 2013 gibt es ein Treffen zwischen dem Wettbewerbsrat und der
Rechtsabteilung der Société Nationale des Chemins de Fer Luxembourgeois
(nachfolgend: ..CFL"). Im Anschluss an dieses Treffen, bei dem es um die
Ausschreibungspraxis der CFL geht, reicht die CFL am 30. Januar 2013 Unterlagen
beziiglich den CFL-Ausschreibungen fiir Weichen im Zeitraum von 2004 bis 2012

ein.

.Am 14, Februar 2013 gibt es eine Zeugenaussage von [ GcGcGcGcGEG

I bci Kibn. und von NN N

- von Kihn, in Anwesenheit der Rechtsvertreter von Kihn und Vossloh

Laeis. sowie dem Rechtsvertreter von Vossloh und dem Rechtsanwalt von -

B B o dcm crnannten Berater, im Beisein von Frau

Annabelle Marxen, attachée d"administration.

. Am 18. Februar 2013 reicht die CFL zusétzliche Unterlagen beziiglich der CFL-

Ausschreibungen fiir Weichen im Zeitraum von 2004 bis 2012 ein.

. Am 25. Miarz 2013 wird ein Antrag auf ErmiBigung einer moglichen GeldbuBe im

Auftrag von voestalpine BWG GmbH (nachfolgend ..voestalpine BWG™) sowie
deren Muttergesellschaft voestalpine AG (nachfolgend: ..voestalpine™) beim

Wettbewerbsrat gestellt.

. Am 2. Mai beendet der ernannte Berater seine Untersuchung und tibermittelt den

beteiligten Parteien die Mitteilung der Beschwerdepunkte.



15. Nach Ablauf, am 14. Juni 2013, der mittels Schreiben vom 22. Mai 2013 mitgeteilten
Verlidngerung der Stellungnahmefrist zu den Beschwerdepunkten, iibermittelt der
ernannte Berater die Akte an den Wettbewerbsrat, nachdem er am selbigen Tag die

schriftlichen Stellungnahmen erhalten hat.

16. Gemél dem Paragraphen 5 des Artikels 26 des Wettbewerbsgesetzes vom 23.
Oktober 2011 lddt der Wettbewerbsrat am 18. Juni 2013 die beteiligten Parteien ein,
um in einer Anhorung am [1. Juli 2013 ihren Standpunkt beziiglich der

Beschwerdepunkte vorzutragen.

17. Am 24. Juni 2013 benachrichtigt der Minister fur Wirtschaft und Auflenhandel den

Wettbewerbsrat, dass er nicht an der Anhorung am 11. Juli 2013 teilnehmen wird.

18. Am [1. Juli findet die Anhorung statt, in welcher die Parteien in folgender

Reihenfolge gehort werden:

e Herr Marc Feyereisen, ernannter Berater;

e die Unternehmen Kihn, Vossloh Laeis, Vossloh und Vossloh Cogifer,
vertreten durch Herrn Dr. Hans-Gtinther Kern, Herrn Hans-Joachim Hellmann

und Herrn Sebastian Warken;

e die Firmen Schreck-Mieves und Balfour Beatty, vertreten durch Herrn Dr.

Maxim Kleine, Herrn Dr. Daniel Dohrn und Herrn Vincent Wellens;

e die Firmen voestalpine und voestalpine BWG, vertreten durch Frau Dr.

Jennifer Hattall und Herrn Dr. Johannes Abermann.

19. Am 5. August richtet der Vorsitzende des Wettbewerbsrates ein Schreiben an
Oppenhoft & Partner, Herrn Dr. Maxim Kleine, an Schilling, Zutt & Anschiitz. Herrn
Hans-Joachim Hellmann und Herrn Sebastian Warken, sowie an Gleiss Lutz, Herrn
Dr. Ulrich Denzel und Frau Dr. Jennifer HattaB, mit der Aufforderung dem

Wettbewerbsrat Zahlen tiber Geschiftsumsitze zu {ibermitteln.



20. Der Wettbewerbsrat erhdlt die angetorderten Informationen von Oppenhoff & Partner
am 20. September 2013, von Schilling, Zutt & Anschiitz am 20. September 2013 und
von Gleiss Lutz am 4. Oktober 2013.




1.2. Die betroffenen Unternehmen

1.2.1. Kihn S.A.

21. Kihn mit Sitz in Riimelingen, Luxemburg, wurde 1893 als Schmiedeunternechmen
gegriindet und stellt heute Weichen und Weichenzungen her. Die Hauptverwaltung
als auch die Produktionsstitte sind in Riimelingen anséssig; dort sind 150 Mitarbeiter
beschiiftigt. Kihn produziert Weichen flir die drei Kundengruppen (siehe Punkt 29),
d.h. fiir das Normalspurschienennetz, fir den Nahverkehr und fur die Industrie. Im
Bereich der Weichenzungen produziert Kihn sowohl fiir ihre Muttergesellschaft
COGIFER S.A. (nachfolgend: ..Cogifer™) als auch flir weitere Weichenhersteller wie
7.B. die Deutsche Bahn oder die italienische Staatsbahn.' Kihn gehdrt zu Vossloh mit
Sitz in Werdohl in Nordrhein-Westfalen, und ist dort in den Bereich Rail
Infrastructure — Geschiftsfeld Switch Systems integriert. Das Geschiftsfeld ,,Switch
Systems™ wurde gebildet durch das franzdsische Unternehmen Cogifer mit Sitz in
Rueil-Malmaison, Frankreich, das 2002 von Vossloh erworben wurde®. Da Cogifer
89.21% Anteile an Kihn besitzt, ist somit auch Vossloh zu 89.21% an Kihn beteiligt.

Die restlichen 10.79% Kihnanteile gehdren der luxemburgischen Griinderfamilie®.

Vossioh AG
100% I Grinderfamilie
Kihn
COGIFERS.A.
89.21%
10.79%

KIHNS.A,

100%

Vossioh Laeis
GmbH & 0. KG

" Bonusantrag Kihn. Seitc 5.

2 2002 erwarb Vossloh France SAS (eine 100%ige Tochtergesellschaft von Vossloh AG) zu 100% das
Unternechmen COGIFER S.A. Mit dieser Erwerbung entsteht das Unternehmen Vossloh Switch Systems.
welches 2012 auf Vossloh COGIFER S.A. umbenannt wurde.
http://www.vossloh-cogifer.com/en/company/history/history.html
http://www.vossloh.com/de/vossloh_group/history/history.html

3 Siche Bonusantrag Kihn. Seite 3.



1.2.2. Vossloh Laeis GmbH & Co. KG

22. Vossloh Laeis wurde Mitte der 1800er als GieBereiunternehmen gegriindet. Erst 1990
wurde die Weichensparte als Weichenbau Laeis GmbH ausgegliedert und an das
Familienunternehmen Bahnbedarf Schell in Neuwied verkauft. 1994 wurden 75% der
Anteile und 1995 die restlichen 25% von Kihn erworben. Weichenbau Vossloh Laeis
ist heute also eine 100%ige Tochter von Kihn*. Heute produziert Vossloh Laeis
Weichen in ithrem Standort Trier, und beliefert so hauptsidchlich deutsche Kunden im

Bereich Nahverkehr und in geringerem Umfang Industriekunden’.

1.2.3. Schreck-Mieves GmbH

23. Schreck-Mieves ist ein weiterer deutscher Weichenproduzent mit Sitz in Dortmund.
Seit 1989 ist Schreck-Mieves zu 100% an der SHW Weichenbau GmbH mit Sitz in
Aalen beteiligt. Anfang 2011 wurden beide Unternehmen dann zu Schreck-Mieves
verschmolzen. Seit August 2008 ist Schreck-Mieves iiber die BICC Holdings GmbH
mit Sitz in Miinchen eine 100% Konzerngesellschaft von Balfour Beatty mit Sitz in

London.’

1.2.4. voestalpine BWG GmbH

24. Voestalpine BWG  besteht nunmehr seit iiber 100 Jahren, 1920 wurde der
Hauptstandort in Butzbach gegriindet. Seit den 1970er Jahren spezialisierte sich die
Butzbacher Weichenbau Gesellschaft zunehmend im Weichenbau. Im Jahre 1998
wurde voestalpine BWG eine 100%ige Tochter der VAE GmbH. Die voestalpine
VAE GmbH mit Sitz in Wien ist eine 100%ige Tochtergesellschaft der voestalpine
Metal Engineering & Co. KG, welche wiederum eine 100%ige Tochtergesellschaft
der voestalpine mit Sitz in Linz ist.” Voestalpine BWG betrachtet sich selbst als

weltweiter Fiihrer im Bereich des Weichenbaus.®

* Siehe Bonusantrag Kihn, Seite 5.

> Siehe Bonusantrag Kihn, Seite 6.

® Siche Bonusantrag Schreck-Micves. Seite 2.

7 Bonusantrag voestalpine BWG. Seite 4-5.

¥ http://www.voestalpine.com/bwg/de/company/overview.html, abgerufen am 15. Januar 2013.
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1.2.5. Indirekt betroffene Unternchmen

25. Zusitzlich zu erwdhnen sind die Unternehmen ThyssenKrupp GfT Gleistechnik
GmbH (nachfolgend: ..ThyssenKrupp GfT*) sowie DB Netz AG (nachfolgend: ..DB
Netz*), dies obwohl sie nicht zu den eigentlichen Adressaten dieser Entscheidung
gehdren. ThyssenKrupp GfT mit Sitz in Essen steht in direktem Wettbewerb zu den
restlichen deutschen und luxemburgischen Weichenherstellern. ThyssenKrupp GfT
(verschmolzen mit ThyssenKrupp Weichenbau seit 2005) ist heute eine 100%ige
Tochter der ThyssenKrupp Materials International GmbH, welche ihrerseits zu 100%
der Muttergesellschaft ThyssenKrupp AG gehort’. ThyssenKrupp GfT muss erwihnt
werden, da sie bis mindestens 2005 im luxemburgischen Weichenmarkt mitangeboten
hat'’. AuBerdem gab es 2005 mindestens zwei Treffen zwischen ThyssenKrupp GfT
und seinem Wettbewerber Kihn (siche Punkt 45). Uber eine Teilnahme am
luxemburgischen Weichengeschift nach 2005 gibt es keine Beweise. Grund dieses
moglichen Austrittes aus dem luxemburgischen Markt konnte die doch relativ geringe
Stiickzahl der Weichen sein, die die CFL jedes Mal ausschrieb. Aufgrund fehlender
Beweisstiicke nach 2005 fillt ThyssenKrupp GfT somit in die Verjdhrungszeit (siche
hierzu auch Abschnitt 5.2).

26.DB Netz mit Sitz in Witten ist eine der modernsten Produktionsstdtten flr
Weichentechnik in Europa. DB Netz hat bis 2007 aktiv im luxemburgischen Markt
mitangeboten. Ab 2007 wurde DB Netz zwar jedes Mal von der CFL zu einem neuen
Projekt angeschrieben, das Unternehmen lie8 sich aber mit Ausnahme von 2
Projekten'' jedes Mal entschuldigen, mit der Angabe produktionstechnisch véllig
ausgelastet zu sein, aber weiterhin an den CFL Ausschreibungen interessiert zu sein.
Die Ausdehnung des DB Weichenwerks in Witten im Jahr 2004/2005 war vermutlich
auch der Hauptgrund zur Erneuerung der Absprachen im Jahr 2005. So gelang es DB
Netz auch 2005 einen Auftrag fur sich zu entscheiden (siehe Punkt 34).

“ Bonusantrag Kihn. Seite 12.

' So hat ThyssenKrupp GfT zB. bei dem Projekt mit Abgabedatum 20. Oktober 2005 mitangeboten.

" Bei diesen Projckten handelt es sich um ein Projekt mit Abgabedatum 18. August 2009 (was von Kihn
gewonnen wurde). und um ein Projekt mit Abgabedatum 8. April 2010. Dieses letztgenannte Projekt wurde
dann auch von DB Netz gewonnen. und gehdrt somit zu einen der raren Projektc die nicht an Kihn gingen.
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27.

Allgemein kann man jedoch feststellen. dass es keine Beweise flir Kommunikationen
bzw. Absprachen zwischen den restlichen Unternehmen und DB Netz gibt. Aufgrund

fehlender Indizien ist DB Netz somit nicht Adressat dieser Entscheidung.

2. Marktbeschreibung

2.1. Das Produkt

28.

29.

Der von dieser Entscheidung betroffene Wirtschaftszweig betrifft ausschlieBlich die
von der CFL vorgenommenen Ausschreibungen iiber den Ankauf von Weichen. Als
Weiche bezeichnet man eine |, Konstruktion miteinander verbundener Gleise, mit
deren Hilfe Schienenfahrzeugen der Ubergang von einem Gleis auf ein anderes ohne
Unterbrechung der Fahrt ermoglicht wird "2 () In der Weiche laufen nur die
duferen Schienen durch; sie werden (von der Spitze an) als Backenschienen,
Zwischenschienen und Fahrschienen bezeichnet. Die inneren Schienen heiffen Zungen
und sind ebenfalls Zwischenschienen, die in die Fliigelschienen iibergehen; sie sind
im Herzstiick abgewinkelt und enden dort, um die Spurkréinze durchzulassen. (...) Die
an einem Ende eingespannten, am anderen beweglichen Zungen konnen durch
Gestinge umgestellt werden. sodass jeweils eine Zunge an der zugehérigen
Backenschiene anliegt und die Spurkrinze der Rdder entweder geradeaus oder auf
dus abzweigende Gleis geleitet werden. (...) u13 Weichenzungen und Herzstiicke sind
somit unabdingliche Elemente der Weiche.

Die Herzstiicke gehoren nicht direkt zum Gegenstand dieses Verfahrens. Allerdings
bestehen vertikale Kunden-Produzentenbeziehungen zwischen verschiedenen
Weichenherstellern, die auf dem Markt der Weichen in einer horizontalen Beziehung

stehen.

In dem Produktbereich der Weiche muss man drei verschiedene Verwendungszwecke

bzw. Kundengruppen unterscheiden:

"* Auszug aus Munzinger Online/Duden - Deutsches Universalwdrterbuch: 7., Giberarbeitete und erweiterte
Auflage. Bibliographisches Institut GmbH. Mannheim. 2011. (abgerufen von Bibliotheque nationale de
Luxembourg am 26.9.2013).

" Eintrag "Weiche" in Munzinger Online/Brockhaus - Enzyklopidie in 30 Bénden. 21. Auflage. Aktualisiert mit
Artikeln aus der Brockhaus-Redaktion. URL: hitp://www.munzinger.de/document/120230686 15 (abgerufen von
Bibliothéque nationale de LLuxembourg am 26.9.2013).
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(1) Weichenproduktion fur das Normalspurschienennetz;
In Luxemburg handelt es sich hierbei um die von der CFL betriebene und

unterhaltene Eisenbahninfrastruktur.

(2) Weichenproduktion flir den Nahverkehr;
Die Weichenproduktion fiir den Nahverkehr bezieht sich auf die Weichen, die zur
Konstruktion und Unterhaltung des Schienennetzes flir StraBenbahnen, Metros und S-
Bahnen produziert werden. Typischerweise sind die Kunden dieser Produktbranche
Nahverkehrsbetriebe oder Stadtwerke. Da es in Luxemburg weder StraBen-, U- oder

S-Bahnen gibt, gehort dieser Produktbereich nicht zu dem luxemburgischen Markt.

(3) Weichenproduktion fiir die Industrie;
Hier handelt es sich um die Weichen die fur Industriekunden hergestellt werden, die

ein eigenes Schienennetz unterhalten.

30. Das Verfahren bezieht sich hauptsdchlich auf die Weichenproduktion fiir das
luxemburgische Eisenbahnnetz. Am Rande wird allerdings auch der Markt der
Weichenproduktion flir den Nahverkehr behandelt, da dieser Zweig auf dem
deutschen Markt eine Rolle spielte (siehe hierzu z.B. Punkt 46).

31. Auch noch zu erwihnen ist das Vorhandensein mehrerer Normenstandards im Bereich
des Weichenbaus. Die luxemburgische Staatsbahn arbeitet seit Jahrzehnten nach dem
deutschen Standard, auch noch IOW-Standard oder DB-Standard genannt'®. So ist es
selbstverstidndlich, dass hauptsdchlich deutsche Hersteller die luxemburgische

Staatsbahn bedienen kdnnen.

2.2. Die Ausschreibungspraxis der luxemburgischen Staatsbahn

32. Die CFL schreibt ihre Projekte jeweils europaweit aus. Dies ist seit den 1990er Jahren

der Fall. Vor diesem Zeitpunkt hatte man direkt mit dem einzigen luxemburgischen

" Bonusantrag Kihn. Scite 7: Bonusantrag Schreck-Mieves. Seite 6.
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Weichenproduzent — Kihn — verhandelt. Anders als bei anderen Staatsbahnen,
verhandelt die CFL keine Rahmenvertrdge fiir Belieferungen mit Weichen, sondern
schreibt direkt konkrete Projekte aus, bei denen es jeweils um eine geringe Anzahl an

Weichen geht. Die nachgefragte Menge pro Jahr liegt bei ungefihr 25 Stiick .

Bei diesen Ausschreibungen ist es {iblich, dass die CFL sich direkt an die potentiellen
Wettbewerber wendet und sie darauf hinweist, dass es eine neue Ausschreibung gibt.
Mit mehreren Ausnahmen sind dies seit 2004 flinf Wettbewerber, die zu jedem CFL
Projekt informiert wurden: DB Netz, Kihn, Schreck-Mieves, voestalpine BWG, sowie
Vossloh Laeis. Ausnahmsweise wurden auch noch EAV-Durieux, Jacquemard,
Balfour Beatty Rail. ThyssenKrupp GfT und Corus Rail kontaktiert. Mit Ausnahme
von Angeboten von EAV-Durieux, von Jacquemard und von ThyssenKrupp GfT im
Jahre 2005, haben diese Wettbewerber jedoch weder Angebote abgegeben noch sich
entschuldigt'®. Seit spitestens 2005 hat die CFL jihrlich zwei bis finf Projekte
ausgeschrieben, wobei jedes Projekt mehrere Weichenbestellungen umfassen kann.
GrofBere Bauprojekte konnen auch von der CFL iiber ein Bauunternehmen in Auftrag
gegeben werden, wobei die Lieferung der Weichen dann entweder direkt vom
Weichenproduzent an die CFL geht oder aber iiber das Bauunternehmen als
Zwischenstelle erfolgt. Hierzu kann man ein Projekt aus dem Jahr 2004" und eines

aus dem Jahr 2005'® erwshnen.

' Siche #.B. Bonusantrag Kihn. Scite 8.

Unterlagen CFLL.

' Erncuerung von 2 Gleiswerken (appareils de voie) am Bahnhot Bettembourg. Dieses Projekt wurde Ende
2004 ausgeschricben und von Vossloh Infrastructure Services aus l.uxcmburg-Rodange gewonnen. Der von
Vossloh Infrastructure Services ausgewihlte Weichenlieferant war Kihn.

Erncuerung der Gleise und Gleiswerke am Bahnhof Wasserbillig. Dicses Projekt wurde Anfang 2005
ausgeschrieben und von Spitzke-Longo aus Deutschland-Bochum  gewonnen. Der von  Spitzke-Longo
ausgewihlte Weichenlieferant war Schreck-Mieves (siche hierzu auch Punkt 46).
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3. Beschreibung des Kartells

3.1. Ubersicht des Kartells

33. Bei dem in der gegenwirtigen Entscheidung visierten Kartell handelt es sich um ein
sogenanntes Marktaufteilungskartell. Ein solches Kartell beinhaltet Absprachen
zwischen national oder international konkurrierenden Wettbewerbern nicht in das
Territorium der Mitstreiter einzudringen. So bekommt jeder Kartellteilnehmer die
Garantie, einziger Anbieter in dem fiir sich definierten Markt zu sein. Als
Gegenleistung verpflichtet er sich dazu, nicht in den Markt der Wettbewerber
einzudringen. Konsequenz dieses Marktaufteilungskartells sind hohere Preise auf
allen Mirkten. Preise werden so nicht mehr durch Nachfrage und Angebot bestimmt
(so wie es in einem wettbewerbsneutralen Umfeld der Fall ist), sondern durch eine
Absprache der Preise durch die Kartellteilnehmer. Somit beruht dieses Kartell auf
mindestens zwei  wettbewerbswidrigen  Handlungen: — Marktaufteilung  und

. 19
Preisabsprachen .

3.2. Organisation und Funktionsweise des Kartells
3.2.1. Kartellteilnehmer

34. Am Kartell teilgenommen haben alle von der gegenwirtigen Entscheidung
betroffenen (Tochter)Unternehmen: Kihn, Vossloh Laeis, Schreck-Mieves sowie
voestalpine BWG. Es gibt keinen Anhaltspunkt, welcher beweisen konnte, dass die
DB Netz je an irgendeiner Absprache teilgenommen hat. Sie wird somit nicht als
Kartellteilnehmer angesehen. Es sei nur zu erwihnen, dass diese Gesellschaft
konsequent von der CFL angeschrieben wurde, mit der Bitte ein Angebot abzugeben,
und sie sich ab 2006 jedoch fast jedes Mal bei der CFL entschuldigt hat mit der
Begriindung. voll ausgelastet zu sein und deswegen nicht anbieten zu konnen®. Vor
2006 hat DB Netz meistens mitangeboten, konnte jedoch nie einen Auftrag fiir sich

entscheiden, mit Ausnahme eines Auftrages von 192 Halbweichen im Oktober 2005

' Siche auch Scktion 4.2.
* Dies geht aus den Unterlagen der CFL heraus.
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(sieche FuBnote 22). Nach 2006 kam es zu zwei Ausnahmen, bei denen DB Netz
mitangeboten hat, entgegen dem iiblichen Muster der Entschuldigung. Ein Auftrag
mit Abgabeschluss am 8. April 2010 wurde auch so von DB Netz gewonnen. Bei
einer weiteren Ausschreibung (Abgabetermin am 18. August 2009), hat DB Netz

. . . o1
zwar mitgemacht, jedoch nicht gewonnen™".

35. Die letzte nachweisbare Teilnahme von ThyssenKrupp GfT an einer Ausschreibung
im Bereich Weichen bei der CFL war im Jahr 2005, Datum ab welchem dieses
Unternehmen nicht mehr erwdhnt wird. Obwohl eine Teilnahme am beschriebenen
Kartell bis ins Jahr 2005 nachgewiesen werden kann, trat ab diesem Datum dieses
Unternehmen iiberhaupt nicht mehr in Erscheinung, so dass ThyssenKrupp GfT, in
Anbetracht des Artikels 23 des Wettbewerbsgesetzes vom 23. Oktober 2011, welcher
eine Verjahrungsfrist von 5 Jahren vorsieht. nicht zu den direkten Kartellteilnehmern
gezihlt werden kann in Anbetracht des Umstandes, dass kein Akt, welcher die

Verjdhrung hitte unterbrechen konnen, in den Jahren 2006 bis 2011 stattgefunden hat.

3.2.2. Untersuchter Zeitraum

36. Nach Angaben aller Kartellteilnehmer™ gab es bereits Absprachen oder zumindest
gemeinsame Verstindnisse zwischen den Weichenherstellern in den 1970er oder
1980er Jahren. Genaue Details oder Urspriinge des Kartells sind zu diesem Zeitpunkt
nicht mehr nachzuvollziehen. Voestalpine BWG sagt aus, dass das Einverstidndnis
zwischen Kihn und voestalpine BWG urspriinglich von der CFL eingeleitet wurde, da
diese luxemburgische Lieferungen bevorzugten. Somit sollte voestalpine BWG nur
noch bestimmte Weichenteile an Kihn liefern, die diese selbst nicht herstellen konnte.
Spétestens um die Jahrtausendwende sollen sich die Absprachen jedoch eigenstindig
zwischen den Wettbewerbern entwickelt haben, also nicht mehr nach einem
ausdriicklichen Wunsch von der CFL.** Die CFL hat bis zirka Ende der 1990er Jahre

ihre Projekte nicht europaweit ausgeschrieben sondern mit dem System des ..marché

2 Siche CFL Unterlagen.

2 Ausschreibungsabgabetermin vom 20. Oktober 2005, Projekt um 192 Halbweichen. Der Aufirag wurde von
DB Netz gewonnen. Siehe CFL-Unterlagen.

“ Siehe z.B. Seite 7. Bonusantrag Schreck-Mieves, Scite 17, Bonusantrag Kihn und Seite 3. Bonusantrag
voestalpine BWG. Siche auch Vernehmungsprotokoll _

** Siche hierzu Seite 3. Bonusantrag voestalpine BWG.
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de gré a gré gearbeitet. So war es normal, dass es bis Anfang 2000 keinen deutschen
Anbieter auf dem luxemburgischen Markt gab. Aber auch im Zeitraum von 2000-
2004 war es uniiblich, dass ein deutscher Weichenhersteller ein Projekt fuir die CFL
gewann, obwohl CFL seit ungefihr 2000 rechtlich verpflichtet ist, groBe Projekte
europaweit auszuschreiben”. Erst seit 2004 kann man eine deutsche Beteiligung
ausdriicklich an luxemburgischen Projekten nachweisen, und somit auch konkrete
Absprachen zu diesen Projekten beweisen. In den Jahren 2004/2005 kam es zu einer
Neuerung im Weichensektor insofern das DB Weichenwerk in Witten durch
Millioneninvestitionen seine Produktionskapazititen erheblich steigerte. Dies
bedeutete natiirlich auch, dass die Deutsche Bahn nun weniger auf andere
Weichenhersteller angewiesen war, so dass es zu einer allgemein angespannten Lage
im Weichensektor kam”™. Durch diese Begebenheit kam es 2004/2005 zu einer
Erneuerung der alten Absprachen, eine Erneuerung die von Kihn initiiert wurde?’.
Nach Angaben der Zeugen von Schreck-Mieves dauerte das Kartell bis zum Jahr 2011
und endete allerspétestens im Juni 2012 mit der Freistellung des Mitarbeiters
-28 . Aufgrund dieser Gegebenheiten, beschrinkt sich das Verfahren exklusiv
auf den Zeitraum von Anfang 2005 bis Juli 201 1%,

3.2.3. Gegenstand der Absprachen und typisches Kommunikationsmuster

37. Bei dem implizierten Kartell handelt es sich um ein Marktaufteilungskartell, das auf
der Basis von Absprachen bei Ausschreibungen funktionierte. Bei diesen Absprachen
werden die gebotenen Offerten von den Wettbewerbern im Voraus abgesprochen, so
dass das Resultat im Voraus bereits bekannt ist. Die Angebote der ,,Verlierer” sind
also nur sogenannte Schutzangebote. die dazu dienen, den Schein eines normalen

Wettbewerbszustands zu erwecken. Ziel dieser Absprachen war es, den deutsch-

> Siche Seite 17. Bonusantrag Kihn.

*° Siche hicrzu Seite 17-19. Bonusantrag Kihn.
7 Seite 19. Bonusantrag Kihn,

-8 Seite 7. Bonusantrag Schreck-Mieves.

20 s o . .
IR o von bei Schreck-Mieves in
Dortmund. Somit war auch dirckter Ansprechpartner von wenn ¢s um Preise f{lr

gewisse Projekte ging. Diese fligte _ dann. nach Riicksprache mit seinen Vorgesetzten. meistens -
_ in die Angebote der Schreck-Micves fur CFL mit ein. Siche Scitc 24-25. Bonusantrag Schreck-Micves.

' Am 14. Juli 2011 sctzte Kihn cinen telefonischen Marker und reichte den Bonusantrag am 9. September 2011
¢in. Um in den Genuss cincs BuBerlasses 7zu kommen. verptlichtet sich das Unternehmen. laut Artikel 21(5) des
Wettbewerbsgesetzes vom 23. Oktober 2011, jegliche Beteiligung an den Absprachen. spiitestens ab dem Datum
des Bonusantrages. 7u unterlassen.
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luxemburgischen Markt so aufzuteilen, dass sich Kihn alle Projekte in Luxemburg
(also alle von der CFL ausgeschriebenen Projekte) sichern konnte und dass der
deutsche Markt exklusiv flir die deutschen Anbieter reserviert war. Konkret wurden
also die Preise der jeweiligen Angebote flir die CFL abgesprochen, so dass man sicher
war, dass Kihn jedes Mal auf Basis des niedrigsten Angebots gewinnen wiirde. Die
Kommunikation dieser Absprachen folgte generell (mit ein paar Ausnahmen) dem

gleichen Muster’'.

38. Die Initiative ging fast ausschlieBlich von Kihn aus. | SN TN

_ von Kihn, schickte in der Regel zwei E-Mails an die Wettbewerber
zu jedem luxemburgischen Projekt. Eine erste E-Mail ging von _ an
Schreck-Mieves, und enthielt eine Liste mit Preispositionen, die Schreck-Mieves bei
den jeweiligen Projekten anbieten sollte. Eine zweite E-Mail ging von _
an Vossloh Laeis (in Person von ||| ) und enthielt zwei Listen mit Preisen,
wovon jeweils eine Liste hohere Preise enthielt als die andere. Die Liste mit den
niedrigeren Preisen, meistens die sogenannte ,,Alternative A”, enthielt die Preise die
Vossloh Laeis bei ihrer Offerte benutzen sollte. Die zweite Liste, mit den hdheren
Preisen, die sogenannte ,.Alternative B, enthielt die Preise die dazu bestimmt waren,
von voestalpine BWG angeboten zu werden. || NN musste diese Preise dann
also an voestalpine BWG weitergeben. Dies geschah in der Regel per Telefon, nur
ganz selten per E-Mail. ||| ] Bl wandte sich bei voestalpine BWG meistens an
_, den er aufgrund seiner guten Weichenherstellerkontakte kannte*?.

39. Die Listen waren jeweils so aufgestellt, dass die Preise flr die verschiedenen
Positionen angegeben wurden. Manchmal kam es auch vor, dass sich die
Wettbewerber, sofort nachdem die CFL eine Ausschreibung publiziert hatte, zuerst

bei Kihn meldeten um nach den Preisen flir das Schutzangebot zu fragen. Solche

! Dies wird ganz klar von Kihn als auch von Schreck-Mieves so beschricben.

2 Hierzu ist zu erwihnen. dass nach Informationen der voestalpine BWG (siehe Seite 13,
Bonusantrag voestalpine BWG) erst innerhalb der voestalpine
BWG tibernahm. Da er unter anderem der franzdsischen Sprache nicht midchtig war (die CFL. Dokumente waren
jeweils in Franzosisch verfasst). maB er den luxemburgischen Anfragen wenig Bedeutung zu. und tbertrug diese
meistens an die . Allerdings iinderte || Bl somit auch die Art wie voestalpine
BWG mit Nachfragen aus Luxemburg umging. Er entschloss sich die von Kihn angegebenen Preise anzubicten.
die er jeweils von crhielt. In der Tat kann man aus den CFL Unterlagen feststellen, dass die
voestalpine BWG sich grundsitzlich bei der CFL entschuldigen lie3. dies jedoch bis ungefdhr Ende 2007. also
zu dem Zeitpunkt zu dem die tibernahm. Bis Ende 2009, gab voestalpine BWG also
jeweils Preise bei der CFL ab. danach lieB man sich wieder entschuldigen oder gab tiberhaupt keine Antwort ab.
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40.

41.

Anfragen wurden dann auch von _ nach dem iiblichen Verfahrungsmuster

beantwortet.

Beziiglich des Kontaktes zu Schreck-Mieves kam es generell vor der E-Mail, welche
die Preisangaben enthielt, zu einem Telefonat oder zu einem Faxschreiben zwischen
Kihn und Schreck-Mieves. Dieses diente dazu, herauszufinden ob Schreck-Mieves
iiberhaupt vorhatte mitanzubieten und um sicherzustellen, dass Schreck-Mieves sich
entweder enthielt oder aber zu den nachher angegebenen Preisen mitanbieten wiirde.™
Die Unterlagen lassen nachvollziehen. dass sich die Wettbewerber mit grofer

Wabhrscheinlichkeit jeweils an die von Kihn vorgegebenen Preise hielten. So war es

jedes Mal Kihn, die aufgrund des niedrigsten Angebots den Auftrag gewann.

Allerdings berichtet Schreck-Mieves, dass man eigentlich nur darauf gewartet hitte,
dass Kihn es einmal versdumen wiirde, Schreck-Mieves zu kontaktieren. In dem Fall
hitte man dann wahrscheinlich ein wettbewerbsfihiges Angebot abgegeben®™.
Inwiefern diese Aussage glaubwiirdig ist, ist nur schwer nachzuvollziehen, da ja auch
Schreck-Mieves von der Abwesenheit von Kihn im deutschen Markt profitierte und
auch jederzeit ein Angebot hitte abgeben konnen. Aus den Unterlagen geht hervor,
dass sich die voestalpine BWG sehr oft entschuldigen lieB3, und also nicht mit denen
von Kihn angegebenen Preisen anbot™. Voestalpine BWG selbst behauptet, dass man
dies tat, weil man wusste, dass man bei der CFL gegeniiber von Kihn ..ohnehin
chancenlos™ war’®. Die voestalpine BWG entschuldigte sich grundsitzlich bei der
CFL mit einem Verweis auf zu hohe Auslastungen im Export, forderte jedoch die
CFL dazu auf, sie doch weiterhin zu neuen Projekten anzuschreiben *’ Dies deutet
darauf hin, dass man darauf bedacht war, den Anschein eines normal

funktionierenden Wettbewerbs zu geben.

Die Scheinpreise wurden von Kihn so festgelegt, dass die proportionalen Differenzen
zwischen den Wettbewerbern immer anders festgelegt wurden. Dies verhinderte, dass

man eine gleichbleibende und sich wiederholende Preisdifferenz zwischen den

3 Siche hierzu Bonusantrag Schreck-Mieves. Seite 8.
“f Bonusantrag Schreck-Micves. Scite 8.
¥ Siche jedoch hierzu FuBnote 32.

30

Scite 13. Bonusantrag voestalpine BWG.

*7 Siche Seite 13, Bonusantrag voestalpine BWG und Unterlagen CFI.
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Unternchmen feststellen konnte, was allzu sehr auf eine Absprache hingewiesen

hitte™®.

42. Zu Schreck-Mieves ist noch zu erwidhnen, dass man bei mehreren Aufirdgen ..per
LKW angeboten hatte, obwohl CFL ausdriicklich eine Lieferung ,.per Bahn™ oder
.per Schiene™ vorsah. Diese Nichteinhaltungen der Lieferbedingungen kamen
ausschlieBlich vor, wenn der Mitarbeiter [JJJfj das Angebot formulierte und fiihrten
zwingend zu einem Projektausschluss seitens der CFL*. Da die angebotenen Preise
aber sowieso jedes Mal iiber denen von Kihn lagen, ist die Nichteinhaltung der

Lieferbedingungen nicht direkt relevant fiir den Tatbestand des Kartells.

3.2.4. Chronologischer Bericht der Absprachen

3.2.4.1.  Absprachen im Jahr 2005

43. Laut Bonusantrag Kihn kam es am 21. Februar 2005 zu einem Treffen zwischen Kihn
und voestalpine BWG™, in den Personen von ||| || | | I vnd I +on
Kihn und || N vnd cinem weiteren Mitarbeiter®' von voestalpine BWG.
Beim gemeinsamen Mittagessen am Frankfurter Flughafen hitte Kihn versucht
herauszufinden, ob voestalpine BWG fiir ein bestimmtes Projekt bei der CFL anbieten
wiirde. Dieses Treffen sei auch im Hinblick auf die rezenten Entwicklungen im
Weichenmarkt seitens des DB Werks in Witten geschehen (siehe Sektion 3.2.2). Bei
diesem Treffen sei es mutmaBlich zu einer Erneuerung des Grundverstindnisses
gekommen, dass voesialpine BWG den luxemburgischen Markt Kihn iiberlassen

sollte.

*® Bonusantrag Kihn. Seite 20.
%% Siche hierzu Bonusantrag Schreck-Mieves. Seite 9-10.
* Bonusantrag Kihn. Seite 26-27 und Eingabe vom 20. Februar 2012. Scite 6.

* Nach Informationen von Kihn. sei dies vermutlich gewesen (siche Seite 26, Bonusantrag Kihn).
Voestalpine BWG selbst denkt. dass dieser Mitarbeiter oder | cc v escn war (siehe
Scite 14. Bonusantrag voestalpine BWG).
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44. Hierzu muss erwdhnt werden. dass Kihn und voestalpine BWG eine
Geschiftsbeziehung angesichts der Herzstiicke fiihrten™. Diese Herzstiicke®™ kann
Kihn nicht selbst herstellen, ist also auf einen deutschen Produzenten angewiesen, um
die fertigen Weichen an die CFL zu liefern. Diese Herzstiicke wurden grundsétzlich
von voestalpine BWG an Kihn geliefert. Das Grundverstidndnis der Marktaufteilung
hatte so auf einer ,win-win™ Situation beruht. Kihn hitte davon profitiert, einziger
Produzent in Luxemburg zu sein, wihrend voestalpine BWG einen Konkurrenten
weniger im deutschen Mark gehabt hitte. Aulerdem hitte voestalpine BWG durch die
Produktion der Herzstiicke flir Kihn trotzdem indirekt an luxemburgischen Projekten

mitmachen kdnnen.

45. Zwei weitere Treffen zwischen Wettbewerbern gab es im selben Jahr zwischen Kihn
und ThyssenKrupp GfT, eines in Bochum und eines in Trier*. Bei diesen Treffen
versuchte || |GG vor _ (ThyssenKrupp GfT) herauszufinden
ob sie bei bestimmtem Projekten der CFL mitmachen wiirden. Eines dieser Projekte
war ein CFL Projekt um 192 Halbweichen mit Submissionsschluss am 20. Oktober
2005. Zu diesem Projekt versandte _ am 18. Oktober 2005 schlussendlich
eine E-Mail mit Preisen an ||| QNN Preisc welche dieser dann auch
mutmaBlich bei dem Angebot fiir die CFL abgab®. Auch verschickte I
am selben Tag Angebotspreise an Schreck-Mieves und an Vossloh Laeis. Preise, die
fur voestalpine BWG bestimmt waren gab es keine. Voestalpine BWG wurde flir
dieses Projekt von der CFL zwar angeschrieben, worauf voestalpine BWG jedoch
nicht antwortete. Schlussendlich wurde der Auftrag von DB Netz gewonnen. [}

I hattc crfolglos versucht mit _ von der DB Netz iiber ein

. . . ¢
gemeinsames Arrangement zu diskutieren™ .

** Bonusantrag Kihn. Scite 27.

* Herzstiicke sind Weichenkomponenten die an der Kreuzung Schiene-Weiche sitzen. Da sie besonderen
Belastungen ausgesetzt sind. sind sie dullert bedeutsame Weichenkomponenten. Bonusantrag Kihn. Scite 7.

* Dicses Treffen fand in einem Restaurant in I'rier am 22, Februar 2005 statt. Bonusantrag Kihn Seite 25. und
Eingabe vom 20. Februar 2012. Scite 5 sowic Vernchmungsprotokol | || | |

* Bonusantrag Kihn, Seite 25.

* Bonusantrag Kihn. Seite 26: “Frst spiter gelang es _ in einem Gesprdch mit dem Nachfolger
von | ein gemeinsames Verstandnis dariiber herzustellen, dass das DB-
Weichemverk in Witten in Luxemburg nicht anbictet. (...) In der Tat zog sich das DB-Weichenwerk Witten
gegentiber der CFL, deren Ausschreibungen man erhielt, haufig darauf -uriick wegen Lieferengpdssen nicht
liefern zu kénnen. ™
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46.

Weitere Auftrdge von der CFL gab es im Februar, Mirz und Juni 2005, Auftriage die

jedes Mal von Kihn gewonnen wurden”’. Zu der Ausschreibung mit Abgabeschluss

vom 30. Juni 2005 gab es E-Mails von _ an Schreck-Mieves, sowie an
Vossloh Laeis™. Preise fiir voestalpine BWG gab es keine, voestalpine BWG wurde

woh! auch zu diesem Projekt nicht direkt von der CFL angeschrieben®”.

AuBerdem kam es Anfang 2005 zu einem Treffen zwischen Kihn und Schreck-
Mieves. Hier ging es um einen Auftrag, den CFL an ein Bauunternehmen ausschrieb
(Abgabeschluss vom 8. Februar 2005). Das Bauunternehmen Spitzke-Longo aus
Bochum gewann diesen Auftrag, der einen Zuschlag flir Weichen enthielt. Dieser
Zuschlag sollte urspriinglich an Kihn vergeben werden™’, nachdem ein Mitarbeiter
von Spitzke-Longo dies bei einem Besuch am Sitz von Kihn bestétigt hatte.
Infolgedessen fuhren || || v»¢ I 2 14 April 2005°" nach
Bochum um den Vertrag zu unterzeichnen. Kurz vor der Ankunft wurde thnen dann
mitgeteilt, dass der Unterauftrag nun doch an einen anderen Weichenproduzent
vergeben wurde. Daraufhin fuhr man nicht nach Bochum sondern nach Dortmund zu
Schreck-Mieves. Bei einem gemeinsamen Mittagessen schnitt ||| || | I dann

das Thema Spitzke-Longo an, fragte ob Schreck-Mieves den Zuschlag erhalten hitte

5253

und warf ihnen vor, die Preise in Luxemburg ruinieren zu wollen™ . Schreck-Mieves
wiirde sich nicht an die Abmachung halten, sich aus dem luxemburgischen Markt
herauszuhalten und Preise anzubieten die von Kihn festgesetzt wiirden. Diese
Auseinandersetzung fiihrte dann auch dazu, dass man Schreck-Mieves konkret mit
einem Eintritt in den deutschen Nahverkehrsmarkt drohte™. So beschaffte man sich
tiber Vossloh Laeis die Unterlagen flir eine Ausschreibung der Stadtwerke Dortmund.
Schlussendlich lenkte Kihn aber ein und bot Preise die von Schreck-Mieves
unterbreitet wurden, so dass dann auch Schreck-Mieves diesen Auftrag gewann. Kihn

bestédtigte hiermit. dass sie gewillt waren, sich auch weiterhin aus dem deutschen

Markt fernzuhalten.

Y7 Unterlagen CFI..
** Bonusantrag Kihn. Scite 27-28.
** Unterlagen CFIL.

50

Bonusantrag Kihn. Seite 23.

°! Eingabe vom 20. Februar 2012. Kihn. Seite 5.

>* Bonusantrag Kihn, Scite 24.

> Der Unterauftrag wurde dann auch in der Tat an Schreck-Mieves vergeben, siehe 2.B. CFL, Unterlagen.
> Bonusantrag Kihn, Scite 24-25.
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3.2.4.2.  Absprachen im Jahr 2006

47. Im Jahr 2006 gab es zwei Auftrige der CFL. Bei beiden dieser Auftrdge kam es zu
dem iiblichen E-Mail Kontakt zwischen Kihn und den Wettbewerbern™. Zu dem
Auftrag mit Abgabeschluss 16. Februar 2006 gab es eine E-Mail vom 13. Februar
2006 von | an Schreck-Mieves. sowohl als auch an Vossloh Laeis. Die E-
Mail an Vossloh Laeis enthielt keine Preise zur Weitervermittlung an voestalpine
BWG (das Unternchmen wurde jedoch auch nicht von der CFL angefragt)™. Beim
zweiten Auftrag aus dem Jahr 2006, Abgabeschluss am 31. Oktober 2006, gab es
mehrere gescheiterte  E-Mailversuche von ||| || Bl 2n Schreck-Mieves.
Schlussendlich verschickte ||| | | B dic Schutzpreise per Fax am 30. Oktober
sowohl an Schreck-Mieves, als auch an Vossloh Laeis. Wiederum gab es keine Preise
fiir voestalpine BWG. Voestalpine BWG wurde zwar von der CFL angeschrieben,
lieB sich jedoch zu diesem Projekt entschuldigen, mit einer Bitte, sie fiir spitere
Ausschreibungen weiterhin in Betracht zu ziehen®’. Dies deute laut ernannten Berater
darauf hin, dass voestalpine BWG auch weiterhin den Uberblick iiber die von der
CFL ausgeschriebenen Projekte hitte behalten wollten. Ab 2007 bot voestalpine

BWG wieder mit den von Kihn vorgegebenen Schutzpreisen an.

3.2.4.3.  Absprachen im Jahr 2007

48.1m Jahr 2007 gab es vier Projekte die von der CFL ausgeschrieben wurden®®. Zu
einem ersten Projekt (Abgabeschluss 22. Mai 2007) gab es am 14. Mai 2007 eine E-
Mail von || BB an Schreck-Mieves und Vossloh Laeis (ohne Preise fiir
voestalpine BWG). Zu dem zweiten Projekt (Abgabeschluss 17. Juli 2007) gab es eine

E-Mail vom 16. Juli von | N =~ I it Schutzpreisen fiir

Vossloh Laeis und voestalpine BWG. Bei dem dritten Projekt (Abgabeschiuss 6.

%5 Bonusantrag Kihn. Seite 28-29.
** Unterlagen CIL..

*7 Siche CFL Unterlagen.

** Bonusantrag Kihn. Seite 30-31.
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November 2007) wich man von der normalen Vorgehensweise ab. So wandte sich

B dicsmal dirckt an I’ von voestalpine BWG, per E-Mail am
31. Oktober 2007. Um den gleichen Zeitraum kam es zu mindestens zwei Gespriichen
zwischen || N (Vossioh Laeis. ab dem Zeitpunkt aber I
B o Kibn) und [ (ocstalpine BWG)®, in denen es

darum ging, das Grundverstidndnis nochmal festzuhalten. Die Preise, die fiir Schreck-
Mieves bestimmt waren, sandte ||| [ | j I per E-Mail vom 30. Oktober 2007 an
_. Beim vierten Projekt (Abgabeschluss 19. Dezember 2007), gab es eine

E-Mail von || -~ I it Preisen fiir Vossloh Laeis sowie

Preisen zu Weiterreichung an voestalpine BWG.

3.2.4.4.  Absprachen im Jahr 2008

49. Im Jahr 2008, gab es vier weitere CFL-Projekte mit Abgabedaten von 3. Mirz 2008, 27.
Mai 2008, 26. November 2008 und 11. Dezember 2008. Zu diesen Projekten gab es
jeweils E-Mails von Kihn an Schreck-Mieves und an Vossloh Laeis (mit Preisen fiir
Vossloh Laeis und Preisen zur Weiterreichung an voestalpine BWG)®'. Aus den
Beweisstiicken geht hervor, dass _ am 23. Mai 2008 eine E-Mail mit
Schutzpreisen an |l geschickt hatte, die fiir voestalpine BWG bestimmt waren.”

3.2.4.5.  Absprachen im Jahr 2009

50. Im Jahr 2009 gab es wiederum vier von der CFL offiziell ausgeschriebene Projekte®
6 Zu den Projekten mit Abgabeschluss vom 16. Februar 2009 und 21. April 2009,
gab es jeweils E-Mails von Kihn an Schreck-Mieves mit den anzugebenen
Schutzpreisen, sowie an Vossloh Laeis mit Preisen flir Vossloh Laeis und voestalpine

BWG. Zu dem Projekt mit Abgabeschluss vom 18. August 2009 gab es eine E-Mail

* I ibcrnabm Ende | -  ocstalpine BWG. Siche hierzu auch FuBnote 32.

* Bonusantrag Kihn. Seite 31.

°' Bonusantrag Kihn. Seite 32-33.

52 Isingabe vom 20. Februar 2012, Kihn. Seite 8.

°* Bonusantrag Kihn. Seite 33-34.

® Jis gab auch im Januar und April freihdndige Vergaben von CFl. an Kihn ohne Anfrage weiterer
Wettbewerber. Siehe hierzu Bonusantrag Kihn. Seite 33.
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51.

von | -~ I it den iiblichen zwei Alternativen. Eine E-Mail

an Schreck-Mieves gab es diesmal keine. Zu dem Projekt mit Abgabeschluss vom 4.
November 2009 gab es wiederum eine E-Mail von ||| | I a» S
mit zwei Preisalternativen. Am 27. Oktober 2009 kam es zu einem Treffen zwischen
Kihn und Schreck-Mieves®. Kihn schlug der Schreck-Mieves vor, diese die
Zungenvorrichtungen bauen zu lassen. wenn sie sich im Gegenzug aus dem
luxemburgischen Markt heraushielten. Dies wurde vermutlich auch so von Schreck-
Mieves angenommen. Schlussendlich kam es wegen Lieferengpissen jedoch bei

diesem Projekt nicht zu dem Unterauftrag von Kihn an Schreck-Mieves®.

3.2.4.6.  Absprachen im Jahr 2010

Im Jahr 2010 gab es fiinf offizielle CFL Ausschreibungen mit Abgabeterminen am 6.
Januar 2010, 11. Februar 2010, 8. April 2010, 16. September 2010 und 21. Dezember
2010%". Zu dem ersten Projekt gab es wie immer zwei E-Mails von [ e
an Schreck-Mieves (vom 4. Januar 2010) und eine an Vossloh Laeis (vom 28.
Dezember 2009) mit Preisen fiir Vossloh Laeis und voestalpine BWG. Zum zweiten
Projekt gab es eine E-Mail vom 8. Februar 2010 von Kihn an Vossloh Laeis mit zwei
Preisalternativen. Zu dem dritten Projekt gab es eine E-Mail am 6. April von -
- an Vossloh Laeis mit den iiblichen zwei Preislisten. Der Auftrag wurde
schlussendlich jedoch von DB Netz gewonnen. Zum vierten Projekt gab es wiederum
eine E-Mail von Kihn an Vossloh Laeis mit den iiblichen zwei Preislisten. Dasselbe

gilt fiir das fiinfte Projekt des Jahres 2010.

°* Bonusantrag Kihn, Seite 34.

66

Zu cinem solchen Unterauftrag kam es jedoch spiter. wo ¢s um 6 halbe Zungenvorrichtungen ging. Siche

hicrzu Bonusantrag Kihn. Seite 34.
7 Bonusantrag Kihn. Seite 34-36.
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52.

3.2.4.7.  Absprachen im Jahr 2011

Im Jahr 2011 gab vier offizielle Ausschreibungen mit Abgabeterminen am 5. Mai
2011, 19. Juli 2011. 4. Oktober 2011 und 19. Dezember 2011. Zu dem ersten Projekt
gab es eine E-Mail am 2. Mai 2011 von || an Schreck-Mieves mit

Schutzpreisen®. AuBerdem gab es ein Telefonat®” zwischen [ el |
Bl beziiglich dieses Projektes. Da der telefonische Marker am 14. Juli 2011

erfolgte, kann man davon ausgehen, dass die Absprachen spitestens zu diesem

Zeitpunkt zu Ende gebracht wurden.

4. Rechtliche Wiirdigung

4.1. Rechtsgrundlage

53.

Die Beurteilung erfolgt nach den Artikeln 3 und 4 der Wettbewerbsgesetze vom 23.
Oktober 2011 bzw. vom 17. April 2004 sowie des Artikels 101 des Vertrages iiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union AEUV. Die europidischen Wettbewerbsregeln
werden angewendet sobald man sich in Anwesenheit einer
Wettbewerbseinschrinkung welche den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu
beeintrichtigen geeignet ist*’ befindet. Man muss also eine Beeintrdchtigung des
zwischenstaatlichen Handels nachweisen kénnen. Der Begriff ,,zwischenstaatlicher
Handel” wird in den .Leitlinien der Kommission iiber den Begriff der
Becintrichtigung des -wischenstaatlichen Handels in den Artikeln 81 und 82 des

Vertrags™'' erliutert.

. Durch den spezifischen Kartellgegenstand der Marktaufteilung hatten die Absprachen

iiber die luxemburgischen Ausschreibungen nicht nur Auswirkungen auf den

* Bonusantrag Kihn. Seite 37.
 Eingabe vom 20. Februar 2012, Kihn. Seite 8.
" Artikel 101(1) AEUV.

71

Bekanntmachung der curopdischen Kommission — Leitlinien tiber den Begrift der Beeintrichtigung des

zwischenstaatlichen Handels in den Artikeln 81 und 82 des Vertrags. Amtsblatt Nr. C 101 vom 27/04/2004 S.
0081 — 0096.
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luxemburgischen Markt, sondern auch auf den deutschen, da alle Teilnehmer sich
verpflichteten, nicht in den .fremden” Markt einzudringen. So wurden dem
luxemburgischen Markt deutsche Wettbewerber, also auch niedrigere Preise,
vorenthalten. Im Gegenzug kam es auf dem deutschen Markt zu keinen
luxemburgischen Lieferungen, weder auf dem Markt fiir DB Weichen, noch auf
demjenigen flir Nahverkehrs- und Industrieweichen. Man muss also festhalten, dass
der zwischenstaatliche Handel kiinstlich eingeschriankt wurde, und es so zu einer
unnatiirlichen, kartellbedingten Monopolstellung von Kihn in Luxemburg sowie zu

tiberhthten Preisen kam.

Die Beeintrachtigung des zwischenstaatlichen Handels geht so direkt aus dem Kartell
hervor. ., Kartellubsprachen z.B. iiber die Festsetzung der Preise und die
Muarktaufieilung, die sich auf mehrere Mitgliedstaaten erstrecken, sind ihrem Wesen
nach  geeignet, den Handel zwischen Miigliedstaaten zu  beeintriichtigen.
Grenziiberschreitende Kartelle vereinheitlichen die Wettbewerbsbedingungen und
beeintrichtigen die gegenseitige wirtschafiliche Durchdringung, indem sie die
traditionellen Handelsstrome verfestigen. Weisen sich Unternehmen wechselseitig
raumliche Gebicte zu, konnen Verkdufe aus anderen Gebieten in die zugewiesenen
Gebiete vollstindig unterbunden oder verringert werden (...). Die beteiligien
Unternehmen sehen davon ab, ihre Produktion auszuweiten und potenzielle Kunden

. . . . W72
in anderen Mitgliedstaaten zu beliefern.

Es wird also festgehalten, dass das Verfahren neben Anwendungen des
Wettbewerbsgesetzes vom 23. Oktober 2011 auch unter Artikel 101 AEUV beurteilt
wird. Die Artikel 3 und 4 des Wettbewerbsgesetzes vom 23. Oktober 2011 sind im
Ubrigen an Artikel 101 AEUV angelehnt.

™ Bekanntmachung der curopiischen Kommission — Leitlinien tiber den Begriff der Becintrachtigung des
zwischenstaatlichen Handels in den Artikeln 81 und 82 des Vertrags. Amtsblatt Nr. C 101 vom 27/04/2004 S.
0081 — 0096. Randnr. 64.
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4.1.1. Artikel 3 des Wettbewerbsgesetzes vom 23. Oktober 2011 bzw. des
Wettbewerbsgesetzes vom 17. Mai 20047

.. Verbot von Absprachen

Verboten sind alle Vereinbarungen owischen Unternehmen, Beschliisse von
Unternehmensvereinigungen und aufeinander abgestimmie Verhaltensweisen, die zum
Zweck haben den Wetthewerb zu unterbinden, zu verfilschen oder einzuschrinken.

Dabei handelt es sich unter anderem um Folgende:

1. die unmittelbare oder mittelbare Festsetzung der An- oder Verkaufspreise oder
sonstiger Geschdftsbedingungen;

2. die Einschrankung oder Kontrolle der Erzeugung, des Absatzes, der technischen
Ennwicklung oder der Investitionen;

3. die Aufieilung der Mdrkte oder Versorgungsquellen;

4. die Anwendung unterschiedlicher Bedingungen bei gleichwertigen Leistungen
gegeniiber Handelspartnern, wodurch diese im Wetthewerb benachteiligt werden;

die an den Abschluss von Vertrdgen gekniipfie Bedingung, dass die

w

Vertragspartner zusdtzliche Leistungen annehmen, die weder sachlich noch nach

.

Huandelsbrauch in Beziehung zum Vertragsgegenstand stehen.’

& Originaltext:

wArt.3. Interdiction des ententes

Les accords. décisions ou pratiques concertées interdits en vertu de dispositions du présent article sont nuls de
plein droit.Sont interdits tous accords entre entreprises. toutes décisions d'associations d'entreprises et toutes
pratiques concertées qui ont pour objet ou pour effet d'empécher. de restreindre ou de fausser le jeu de la
concurrence sur un marché et notamment ceux qui consistent a:

1)
2)
3)
4)

S)

Jfixer de fagon directe ou indirecte les prix d'achat ou de vente ou d'autres conditions de transactions:

limiter ou contréler la production, les débouchés, le développement technique ou les investissements:
répartir les marchés ou les sources d'approvisionnement;

appliquer a l'égard de partenaires commerciaux des conditions inégales & des prestations équivalentes en
lewr infligeant de ce fuait un désavantage dans la concurrence:

subordonner la conclusion de contrats a l'acceptation par les partenaires de prestations supplémentaires
qui. par leur nature ou selon les usages commerciaux, n'ont pas de lien avec l'objet de ces contrats. ».
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4.1.2. Artikel 101 Absatz | AEUV

LWArtikel 101(1)(ex-Artikel 81¢(1) EGV)

Mit dem Binnenmarkt unvereinbar und verboten sind alle Vereinbarungen zwischen
Unternehmen,  Beschliisse  von  Unternehmensvereinigungen und — aufeinander
abgestimmte Verhaltensweisen, welche den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu
beeintrdchtigen gecignet sind und eine  Verhinderung, FEinschrinkung oder
Verfilschung des Wetthewerbs innerhalb des Binnenmarkts bezwecken oder
bewirken, insbesondere

a) die unmittelbare oder mittelbare Festseizung der An- oder Verkaufspreise oder
sonstiger Geschdfisbedingungen;

b) die Einschrinkung oder Kontrolle der Erzeugung, des Absatzes, der technischen
Entwicklung oder der Investitionen;

¢) die Aufteilung der Mdrkte oder Versorgungsquellen;

d) die Anwendung unterschiedlicher Bedingungen bei gleichwertigen Leistungen
gegeniiber Handelspartnern, wodurch diese im Wetthewerb benachteiligt werden:

e) die an den Abschluss von Vertrigen gekniipfte Bedingung, dass die
Vertragspartner zusdtzliche Leistungen annehmen, die weder sachlich noch nach

Handelsbrauch in Beziehung zum Vertragsgegenstand stehen. ™

4.2. Art der Zuwiderhandlung im vorliegenden Fall

55. Die in dieser Entscheidung beschriebene Zuwiderhandlung ist ein klarer Fall von
Aufteilung der Mérkte. Das Ziel der Absprachen zwischen den Wettbewerbern war es
den deutschen und luxemburgischen Markt so aufzuteilen, dass der luxemburgische
Weichenproduzent Kihn eine Monopolstellung auf dem luxemburgischen Markt hatte,
infolgedessen sich die deutschen Weichenproduzenten den deutschen Markt

aufteilten.

Wie aus Artikel 101(1) hervorgeht, gehort die Marktaufteilung zu einer explizit
verbotenen Zuwiderhandlung nach EU-Recht. Auch die europdische Rechtsprechung
bestétigt zweifelsfrei, dass Absprachen bei Ausschreibungen von Artikel 101(1)

AEUV betroffen sind. Hier zu erwidhnen sind z.B. der Fall Siemens gegen
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56.

Kommission™ oder der Fall General Technic-Otis gegen Kommission”. In beiden
Fillen wurden die visierten Unternehmen wegen Absprachen bei Ausschreibungen,
Preisfestsetzung. Verteilung von Projekten. Marktaufteilung sowie als auch wegen
Informationsaustausch bestraft. Ein weiterer Fall ist Car Glass’®, bei dem die
Unternehmen unter anderem wegen Absprachen bei Ausschreibungen und eine daraus
herausgehende Vortduschung eines funktionierenden Wettbewerbs mit jedoch

tiberhohten Preisen bestraft wurden.

Aus diesen Fillen, sowie aus dem in der gegenwirtigen Entscheidung beschriebenen
Fall geht hervor. dass ein solches Kartell mehrere Zuwiderhandlungen gleichzeitig
begeht. die allesamt unter Artikel 101(1) fallen: Marktaufteilung, Absprache bei
Ausschreibungen, Preisfestsetzungen und illegaler Informationsaustausch. Diese

werden von keiner der Parteien abgestritten.

4.2.1. Beschridnkung des Wettbewerbs

Marktaufteilungskartelle und die damit verbundenen Preisabsprachen und
Informationsaustdusche stellen eine schwerwiegende Form von Beschrinkung des
Wettbewerbs dar. Die Wettbewerbsbeschrinkung in diesem Fall ist ohne Zweifel eine
offenkundige Beschrinkung des Wettbewerbs, da es sich um die Aufteilung des
Marktes und die Festsetzung der Preise handelt’’. Daraus ergibt sich eine kiinstliche
Monopolstellung von Kihn auf dem luxemburgischen Markt, ein Markt der ohne
Wettbewerbsbeschrankung von mindestens vier oder flinf Unternehmen geprigt wire.
Diese Monopolstellung gekuppelt mit den Preisfestlegungen fiihrte so zu deutlich
hoheren  Preisen  als  ohne diese = Wettbewerbsbeschrinkung.  Dieselbe

Wettbewerbsbeschriankung mit den sich daraus ergebenen Konsequenzen fand

™ Entscheidung der europiischen Kommission vom 24. Januar 2007. bestitigt in Berufung, Urteil des Gerichts
in Rechtssache T-110/07. Siemens gegen Kommission, [2011] ECR 11-000. [2011] 4 CMLR 1335.

73 Lintscheidung der curopdischen Kommission vom 21. Februar 2007. groBtenteils bestiitigt in Berutung. Urteil
des Gicrichts in Rechtssache 1-145/07. General Technic-Otis gegen Kommission. [2011] ECR 11-000.

" Car Glass. Entscheidung der curopdischen Kommission vom 12. November 2008.

"7 Siche hierzu eine Definition von offenkundiger Beschriankung des Wettbewerbs, Urteil des Gerichts in
Rechtssache 1-374/94 und weitere. European Night Services gegen Kommission, | 1998] ECR 11-3141, [1998] 5
CMLR 718: “sofern es sich nicht um eine Vereinbarung handelt, die offenkundige Beschrinkungen des
Wettbewerbs umfasst, wie die Festsetzung von Preisen. die Auficilung des Marktes oder die Kontrolle des
Absatzes

". Randnr. 136.
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ebenfalls parallel auf dem deutschen Markt statt. Auch hier gab es eine artifizielle,

kartellbedingte Reduktion der Wettbewerber und ein damit iiberhdhtes Preisniveau.

57. Anhand des Beispiels vom Projekt ..Port de Mertert™ (Abgabetermin 06. November
2007) wird deutlich, inwiefern die angeboten Preise iiber denen der Marktpreise
lagen. So bestitigt Schreck-Mieves bei diesem Projekt mit den von Kihn angegebenen
Preisen circa 20% iiber den Preisen gelegen zu haben, die Schreck-Mieves in

Abwesenheit des Kartells auf Basis eigener Kalkulationen angeboten hitte.”®

4.2.2. Eine einzige fortdauernde Zuwiderhandlung

58. Aus den Unterlagen der Unternechmen Kihn und Schreck-Mieves geht hervor, dass
alle vier von diesem Verfahren betroffenen Unternehmen ohne Unterbrechung
Mitglied des Kartells waren, und dies mindestens wahrend dem ganzen betrachteten
Zeitraum von 2005 bis Mitte 2011 und, flir voestalpine BWG. von Mitte 2007 bis
Mitte 2011. Zu keinem Moment kam es zu einer Unterbrechung der Teilnahme von
einem oder mehreren Unternehmen. Dies wird durch mehrere Faktoren ganz klar
bestitigt. Zum einen wurden alle Ausschreibungen von dem gleichen Unternehmen
gewonnen’’, die Absprachen waren also bei jeder Ausschreibung erfolgreich. Zum
anderen blieb das libliche Kommunikationsmuster, wie es in den Sektionen 3.2.3 und
3.2.4 beschrieben wird, iiber die Jahre konstant gleich. Diese beiden Faktoren deuten
darauf hin, dass sich alle Kartellteilnehmer konsequent an die Abmachung gehalten
haben. so dass es zu keinem Moment zu einer ernsthaften Stérung des Kartells kam.
Eventuelle Storungen des Kartells wurden durch erfolgreiche Erneuerungen der
Absprachen zwischen Wettbewerbern unterbunden® Zum Erfolg des Kartells triagt
auflerdem das repressive Element des potentiellen Markteintritts in das ,.Gebiet™ des
Mitstreiters hinzu. Zur Storung und damit zum Ende des Kartells kommt es erst

nachdem das erste Unternehmen im Juli 2011 einen telefonischen Marker setzte.

™ Siehe Seite 11. Bonusantrag Schreck-Mieves.

7 Mit Ausnahme von den zwei von DB Netz gewonnenen Ausschreibungen in 2005 und 2010. Siehe hierzu
Scktion 3.2.4.1 und 3.2.4.6.

* Siche hierzu 7.B. Scktion 3.2.4.1 und 3.2.4.3.
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59. Beziiglich der Teilnahme von voestalpine BWG muss Folgendes bemerkt werden:
Wie aus dem chronologischen Bericht der Absprachen hervorgeht (siehe hierzu
Sektion 3.2.4), hat voestalpine BWG nicht zu allen Projekten eine Kommunikation
mit Richtpreisen von Kihn bzw. von Vossloh Laeis erhalten. Dies war vor allem in
den Jahren 2005 und 2006 der Fall. Zu diesen Projekten wurde voestalpine BWG
dann auch oft nicht von der CFL angeschrieben, oder aber das Unternehmen liel sich
entschuldigen bzw. gab keine Antwort. Voestalpine BWG behauptet selbst, dass auch
dies ab 2009 wiederum der Fall gewesen sei®'. Eine Beteiligung der voestalpine
BWG liBt sich ab 2009 nicht nachweisen. Allerdings distanzierte sich voestalpine
BWG zu keinem Moment konkret gegeniiber den anderen Kartellteilnehmern von den
Absprachen. Auch kam es zu keinem Moment zu einem wettbewerbsfihigen Angebot
der voestalpine BWG. Gewinner der Ausschreibungen blieb weiterhin Kihn, das
Kartell war also nach wie vor erfolgreich. Aus diesen Tatsachen ldsst sich schlie3en,
dass sich voestalpine BWG jederzeit an die Absprachen hielt, wenn auch nicht immer
mit konkreten Taten. Man kann also in diesem Fall weder von einem Ausstieg noch
von einer Unterbrechung der Kartellteilnahme von voestalpine BWG sprechen. So ist
auch die Teilnahme von voestalpine BWG als einzige fortdauernde Zuwiderhandlung
zu beurteilen. Dies geht auch unbestritten aus der europdischen Rechtsprechung
hervor. Eine kiinstliche Trennung in einzelne VerstdBe ist nicht angebracht insofern
alle MaBnahmen im Rahmen eines Gesamtplanes erfolgen. Dies ist auch der Fall
wenn ein Unternechmen nachweislich nicht an allen Bestandteilen des Kartells
unmittelbar mitgewirkt hat. Eine aktive Teilnahme an allen wettbewerbswidrigen

Handlungen ist somit nicht erforderlich.

60. In diesem Zusammenhang kann man sich auch folgende Entscheide und Urteile
berufen: ,.Diese Folge wetthewerbswidriger Vereinbarungen wurde im Rahmen eines
einheitlichen gemeinsamen Plans eingegangen, um die Preise und das Angebot auf
dem Lysinmarkt zu regulieren. Die betreffenden Unternehmen haben einen Rahmen
fiir Vereinbarungen mit dem Ziel gelegt, den Wetthewerb zwischen den am Lysinmarkt
beteiligten Unternehmen einzuschrinken. Fiir die Kommission wdre es ein kiinstliches

Vorgehen, die Einzelmafinahmen in getrennte Verstofie zu unterteilen, da scmtliche

8 Seite 15. Bonusantrag vocstalpine BWG.
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Mafnahmen eindeutig im Rahmen eines Gesamiplans erfolgten, mit dem ein und

g ' 82
derselbe wettbewerbswidrige Zweck verfolgt wurde.

“(138) A complex cartel like the one which is the subject of this proceeding may
properly be viewed as a single and continuous infringement for the time frame in
which it existed. This is the case, in particular, where the activities of a cartel formed
part of an overall scheme which laid down the lines of action by the cartel members in
the market and restricted their individual commercial conduct with the aim of

. . . . . , .83
pursuing an identical anti-compelilive economic aim >,

“772. Der Begriff des ., Kartells insgesamt™ ist namlich untrennbar mit dem Wesen
der  fraglichen  Zuwiderhandlung  verbunden.  Diese  besteht, wie  die
Sachverhaltswiirdigung ergeben hat, in der iiber mehrere Jahre andauernden
regelmdpigen Veranstaltung von Sitzungen konkurrierender Hersteller mit dem Ziel

der Festlegung unzuldssiger Praktiken zur kiinstlichen Regulierung des PVC-Marktes.

773. Ein Unternehmen kann fiir ein solches Gesamtkartell zur Verantwortung
gezogen werden, auch wenn es nachweislich nur an einem oder mehreren
Bestandteilen dieses Kartells unmittelbar mitgewirkt hat, sofern es wusste oder
zwangsldufig wissen musste, dass die Absprache, an der es insbesondere durch die
Teilnahme an regelmdfiig iiber mehrere Jahre stattfindenden Sitzungen beteiligt war,
Teil eines Gesamtsystems war, das auf die Verfilschung des normalen Wetthewerbs
gerichtet war, und dass sich dieses System auf samtliche Bestandteile des Kartells

84
erstreckte.

Der Begriff der ..6ffentlichen Distanzierung™ geht aus folgendem Urteil hervor:
. Das Gericht ist jedenfalls, selbst wenn sich die Kldgerin zumindest teilweise nichi
aktiv an den Sitzungen beteiligt hat, der Auffassung, dass sie angesichts des

offensichilich wetthewerbsfeindlichen Charakters des Zweckes der Sitzungen, der

$Lntscheidung der curopiiischen Kommission vom 7. Juni 2000, Sache COMP/36.545/F3. Aminosduren.
Amtsblatt Nr. 1. 152 vom 07/06/2001 S. 0024 — 0072. Randnr. 237.

8 Siehe Entscheidung der Europiischen Kommission vom 13. September 2006, Sache COMP / 38.456.

Bitumen — NL. Randnr. 138 und 139-141.

¥ Urteil des Gerichts vom 20. April 1999 in den verbundenen Rechtssachen T-305/94. T-306/94. T-307/94. 'I-
313/94. T-314/94, T-315/94. T-316/94. T-318/94. T-325/94. T-328/94. T-329/94 und T-335/94. LI'M gegen
Kommission, [1999] 1-00931. Randnrn. 272-273.
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durch die zahlreichen, in der Entscheidung angefiihvten Fernschreiben von Herrn
Peters an Tréfilunion belegt wird, dadurch, dass sie an den Sitzungen teilgenommen
hat, ohne sich offen von ihrem Inhalt zu distanzieren, den anderen Teilnehmern
Anlass zu der Annahme gegeben hat, dass sie dem Ergebnis der Sitzungen zustimme
und sich daran halten werde (vgl. Urteile des Gerichts vom 17. Dezember 1991 in der
Rechtssache T-7/89, Hercules Chemicals/Kommission, Slg. 1991, 11-1711, Randnr.
232, und vom 10. Mdrz 1992 in der Rechtssache T-12/89, Solvay/Kommission, Slg.
1992.11-907. Randnrn. 98 bis 100)." ¥

Diese Schlussfolgerungen wurden mehrmals vom europdischen Gerichtshof in

spiteren Fillen bestitigt™.

61. Als dffentliche Distanzierung versteht sich nicht zwingend eine Offenbarung vor einer
Offentlichen Instanz. Eine klare Distanzierung gegeniiber den anderen
Kartellteilnehmern reicht vollkommen aus. Auch dies wurde vom europdischen

Gerichtshof bestitigt.*’

8 Urtcil des Gerichts vom 6. April 1995 in Rechtssache T-141/89. Tréfileurope / Kommission. | 1995] 11-00791.

Randnr. 85.

¥ Siche z.B. Urteil des Gerichts vom 14, Mai 1998 in der Rechtssache T-311/94. BPB de Eendracht NV,
vormals Kartonfabriek de Fendracht NV, gegen Kommission der Luropciischen Gemeinschaften. [1998] /-
01129, und Urteil des Gerichts vom 11. Mirz 1999 in Rechtssache T-141/94, Thyssen Stahl AG gegen
KNommission der Furopdischen Gemeinschaften. |1999] 11-00347.

¥ Urteil des Gerichts vom 5. Dezember 2006 in Rechtssache T-303/02. Westfalen Gassen Nederland BV gegen
Kommission der Europdischen Gemeinschafien. |2006] 11-04567, Randnr. 103.
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4.3. Nichtanwendbarkeit von Artikel 4 des Wettbewerbsgesetzes vom 23. Oktober 2011
bzw. des Wettbewerbsgesetzes vom 17. Mai 2004 und von Artikel 101 Absatz 3

AEUVY

43.1. Artikel 4 des Wettbewerbsgesetzes vom 23. Oktober 2011 bzw. des

Wettbewerbsgesetzes vom 17. Mai 2004

Ausnahmen zum Verbot von Absprachen

Die Bestimmungen des Artikels 3 kénnen fiir nicht anwendbar erkldrt werden auf

- Vereinbarungen oder Gruppen von Vereinbarungen zwischen Unternehmen,

- Beschliisse oder Gruppen von Beschliissen von Unternehmensvereinigungen,

- aufeinander abgestimmte Verhaltensweisen oder Gruppen von solchen,

die unter angemessener Beteiligung der Verbraucher an dem entstehenden Gewinn
zur Verbesserung der Warenerzeugung oder -verteilung oder zur Forderung des

technischen oder wirtschafilichen Fortschritts beitragen, ohne dass den beteiligten

Unternehmen
a Beschrinkungen auferlegt werden, die fiir die Verwirklichung dieser
Ziele nicht unerldsslich sind, oder
b) Moglichkeiten erdffnet werden, fiir einen wesentlichen Teil der

betreffenden Waren den Wettbewerb auszuschalten. ™

4.3.2. Artikel 101 Absatz 3 AEUV

. Artikel 101 Absatz 3 AEUV
Die Bestimmungen des Absatzes 1 konnen fiir nicht anwendbar erkldrt werden auf

— Vereinbarungen oder Gruppen von Vercinbarungen zwischen Unternehmen,

¥ Originaltext:
« Art.4. Exceptions a l'interdiction des ententes
Les dispositions de l'article 3 ne s'appliquent pas:

aux accords ou catégorie d'accords entre entreprises.

aux décisions ou catégoric de décisions d'associations d'entreprises et

aux pratiques concertées ou catégorie de pratiques concertées
qui contribuent a améliorer la production ou la distribution des produits ou a promouvoir le progrés technique
ou économique, tout en réservant aux utilisateurs une partie équitable du profit qui en résulte, et sans:
ajimposer aux entreprises intéressées des restrictions qui ne sont pas indispensables pour atteindre ces
objectifs; »
b)donner a des entreprises la possibilité, pour une partie substantielle des produits en cause, d'éliminer la
concurrence. »
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62.

— Beschliisse oder Gruppen von Beschliissen von Unternehmensvereinigungen,

— aufeinander abgestimmte Verhaltensweisen oder Gruppen von solchen,

die unter angemessener Beteiligung der Verbraucher an dem entstehenden Gewinn
zur Verbesserung der Warenerzeugung oder -verteilung oder zur Forderung des
technischen oder wirtschafilichen Fortschritts beitragen, ohne dass den beteiligten

Unternehmen

a Beschrdnkungen auferlegt werden, die fiir die Verwirklichung dieser
Ziele nicht unerldsslich sind, oder
b) Moglichkeiten eriffnet werden, fiiv einen wesentlichen Teil der

betreffenden Waren den Wetthewerb auszuschalten. ™

4.3.3. Nichtanwendbarkeit beider Artikel

Da es sich in der gegenwirtigen Entscheidung um eine offenkundige Beschridnkung
des Wettbewerbs handelt (siche Sektion 4.2.1). die zudem die Bedingungen einer
Kernbeschriankung erfiillt, kann Artikel 101 Absatz 3 AEUV nicht angewendet
werden. Dies geht deutlich aus den Leitlinien der europdischen Kommission sowie

aus der dazugehorigen Rechtsprechung hervor.

~Eine  nicht  erschopfende  Orientierungshilfe  zur  Ermittlung  bezweckter
Wettbewerbsbeschrinkungen kann den  Gruppenfreistellungsverordnungen, den
einschligigen Leitlinien und den Bekanntmachungen der Kommission entnommen
werden. Beschrdnkungen, die in den Gruppenfreistellungsverordnungen auf einer
schwarzen Liste erscheinen oder in Leitlinien oder Bekanntmachungen als
Kernbeschrankungen eingestuft sind. werden von der Kommission in der Regel als
bezweckte  Wettbewerbsbeschrdnkungen — betrachtet.  Im  Falle  horizontaler
Vereinbarungen umfassen diese  Welthewerbsbeschrédnkungen Preisabsprachen,
Begrenzungen der Produktionsmengen und die Aufteilung von Mdirkten oder Kunden.
Bei  den vertikalen Vereinbarungen umfasst die Palette der bezweckten

Beschrinkungen die Preisbindung der zweiten Hand und die Fesiseizung von
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Mindestpreisen und Beschrinkungen, die einen absoluten Gebictsschutz gewdhren,

. . . .. . . W89
einschliefilich Beschrdnkungen beim passiven Verkauf.

. Die Ziffern 7, 8 und 9 gelten nicht fiir Vereinbarungen, die eine der nachstehenden
schwerwiegenden Beschrdnkungen (Kernbeschrinkungen) enthalten:

1. bei Vereinbarungen zwischen Wettbewerbern, wie sie in Ziffer 7 definiert sind,
Beschrinkungen, die unmittelbar oder mittelbar, fiir sich allein oder in Verbindung
mit anderen Umstdanden unter der Kontrolle der Vertragsparteien Folgendes
bexwecken(7):

a) die Festsetzung der Preise beim Verkauf von Erzeugnissen an Dritte;

b) die Beschrankung der Produktion oder des Absatzes,

(...) .

Hinzu kommt, dass die Vorrausetzungen von Artikel 101 Absatz 3 AEUV —
Verbesserung des Warenerzeugung oder -verteilung, Forderung des technischen oder
wirtschaftlichen Forstschrittes, mit angemessener Beteiligung der Verbraucher — in

keiner Weise bei diesem Kartell erfiillt sind.

5. Dauer der Zuwiderhandlung

5.1. Beginn- und Enddatum

63. Wie bereits in der Sektion 3.2.2 beschrieben, handelt es sich bei der gegenwiirtigen
Entscheidung um Absprachen die bis in die 1970er oder 1980er Jahre zuriickgehen.
Da dies aber aufgrund fehlender Dokumentation und Zeitzeugen nicht genau
zuriickzuverfolgen ist und da es erst seit 2005 zu vermehrten Erneuerungen der
Grundabsprachen gekommen ist, beschrinkt sich dieses Verfahren auf den Zeitraum
Anfang 2005 bis Juli 2011. Das Kartell hat damit eine Dauer von sechseinhalb
Jahren. Fiir voestalpine BWG hat das Kartell eine Dauer von vier Jahren, d.h. von Juli

2007 bis Juli 2011.

¥ Bekanntmachung der europiischen Kommission — Leitlinien zur Anwendung von Artikel 81 Absatz 3 EG-
Vertrag. Amtsblatt Nr. C 101 vom 27/04/2004 S. 0097 — 0118. Randnr. 23.

“ Bekanntmachung der curopiischen Kommission iiber Vereinbarungen von geringer Bedeutung. die den
Wettbewerb gemil3 Artikel 81 Absatz 1 des Vertrags zur Griindung der Europidischen Gemeinschaft nicht
spiirbar beschriinken (de minimis). Amtsblatt Nr. C 368 vom 22/12/2001 S. 0013 — 0015. Randnr. 11.
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64. In ihrer schriftlichen Stellungnahme (Punkt 2) bemerkt voestalpine BWG, dass der
ernannte Berater ein Gesprich am Frankfurter Flughafen zwischen ||| | |} JJJEE vnd

I <o) sowic [ .nd cinem weiteren Mitarbeiter der

voestalpine  BWG im Februar 2005 als Beweis fiir die Erneuerung des
Grundverstdndnisses ansieht,” (...) wonach voestalpine den luxemburgischen Markt

Kihn iiberlassen sollte™.

Obwohl es der Wettbewerbsrat selbst als sehr wahrscheinlich ansieht, dass das
Gesprich diesen Inhalt und dieses Ziel zum Gegenstand hatte, so ist dies aber nicht
zweifelsfrei bewiesen worden, z.B. durch die Gegeniiberstellung der betroffenen
Teilnehmer. Zu dem Projekt mit Abgabeschluss am 17. Juli 2007 gab es eine E-Mail
von | -~ B it Schutzpreisen die erstmalig auch an
voestalpine BWG  weiter verschickt wurden. Aus diesem Grund sieht der
Wettbewerbsrat Juli 2007 und nicht das Jahr 2005 als Zeitpunkt fiir den Beginn des
Kartells beziiglich voestalpine BWG an.

5.2. Anwendung von Verjihrungsfristen

65. Artikel 23 des Wettbewerbsgesetzes vom 23. Oktober 2011 (unverbindliche
Ubersetzung) sieht folgendes vor:
(1) Die Befugnisse des Conseil de la concurrence welche in den Artikeln 20 bis 22
vorgesehen sind, unterliegen folgenden Verjdhrungsfristen:
(a) drei Jahre in Bezug auf VerstoBe gegen die Bestimmungen zum
Auskunftsersuchen;
(b) flinf Jahre bei anderen Straftaten.
(2) Die Verjahrungsfrist lduft ab dem Tag, wo die Straftat begangen wurde, jedoch fiir
kontinuierliche oder wiederholte VerstoBe lduft die Verjahrung ab dem Tag wo die
Straftat beendet wurde.
(3) Die Verjdhrungsfrist fiir die Verhdngung von Geldbufien und Zwangsgeldern wird
durch jede Handlung des Rates unterbrochen.
Die Unterbrechung der Verjdhrung wird ab dem Zeitpunkt wirksam, ab welchem der

Conseil de la concurrence mindestens ein  Unternechmen oder eine
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Unternehmensvereinigungen iiber die Teilnahme an der Zuwiderhandlung
benachrichtigt.

Insbesondere werden als Handlungen, welche die Verjdhrung unterbrechen
angesehen:

(1) schriftliche Informationsanfragen des Conseil de la concurrence,

(2) die Beschliisse des ,.conseiller désigné, welcher eine Untersuchung anordnet;

(3) die Mitteilung der Beschwerdepunkte.

(4) die Unterbrechung der Verjdhrung gilt fur alle Unternehmen und

Unternehmensvereinigungen welche an der Zuwiderhandlung beteiligt sind (...).""

Wie unter Punkt 3.2.1 beschrieben, fdllt die ThyssenKrupp GfT unter die
Bestimmungen des vorgegebenen Artikel 23, da die letzte nachweisbare
Zuwiderhandlung im Jahre 2005 stattgefunden hat und kein Akt des
Wettbewerbsrates, welcher die Verjdhrung hitte unterbrechen konnen, stattgefunden

hat.

Die anderen Unternehmen, welche am Kartell teilgenommen haben, i.e. Kihn,
Vossloh Laeis. Schreck-Mieves sowie voestalpine BWG, waren zwischen dem
Zeitraum ab 2005 bis Juli 2011 an kontinuierlichen oder wiederholten Verstden
beteiligt, so dass sie nicht unter die Verjdhrungsfristen des Artikel 23 fallen. Dieser

Artikel wurde auch nicht wéhrend der Voruntersuchung angeflihrt.

" Originaltext:
«Art. 23,
Prescription en matiére d'imposition de sanctions
(1) Le pouvoir conféré au Conseil en vertu des articles 20 a 22 est soumis aux délais de prescription suivants:
a) trois ans en ce qui concerne les infractions aux dispositions relatives aux demandes de renseignements:
b) cing ans en ce qui concerne les autres infractions.
(2) La prescription court a compler du jour oit l'infraction a été commise. Toutefois, pour les infractions
continues ou répétées. la prescription ne court qu'a compter du jour out l'infraction a pris fin.
(3) La prescription en matiére d'imposition d'amendes ou d'astreintes est interrompue par fout acte du Conseil.
L'interruption de la prescription prend effet le jour out l'acte est notifié a au moins une entreprise ou association
d'entreprises ayant participé a l'infraction. Constituent notamment des actes interrompant la prescription:

[)les demandes de renseignements écrites du Conseil:

2)les décisions du conseiller désigné ordonnant une inspection:

3)la communication des griefs.
(4) Llinterruption de la prescription vaut a l'égard de toutes les entreprises et associations d'entreprises ayant
participé a l'infraction.
(3) La prescription court a nouveau a partir de chaque interruption. Toutefois, la prescription est acquise au
plus tard le jour oir un délai égal au double du délai de prescription arrive a expiration sans que le Conseil ait
prononcé une amende ou astreinte. Ce délai est prorogé de la période pendant laquelle la prescription est
suspendue conformément au paragraphe 6.
(6) La prescription en matiére d'imposition d'amendes ou d'astreintes est suspendue aussi longtemps que la
décision du Conseil fait I'objet d'une procédure pendante devant le Tribunal administratif. ».
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6. Abhilfemafinahmen

6.1. Artikel 11 des Wetthewerbsgesetzes vom 23. Oktober 2011 bzw. Artikel 10 des
Wetthbewerbsgesetzes vom 17. Mai 2004

66. Laut Artikel 11 des Wettbewerbsgesetzes vom 23. Oktober 2011 bzw. des
Wettbewerbsgesetzes vom 17. Mai 2004, kann der Wettbewerbsrat die Unternehmen

zu einer Einstellung der wettbewerbswidrigen Verstofe verpflichten.

6.2. Artikel 20 des Wettbewerbsgesetzes vom 23. Oktober 2011 bzw. des Artikel 18 des
Wettbewerbsgesetzes vom 17. Mai 2004

67. Laut Artikel 20 des Wettbewerbsgesetzes vom 23. Oktober 2011 bzw. des
Wettbewerbsgesetzes vom 17. Mai 2004, kann der Wettbewerbsrat Strafen gegen
VerstdBe der Artikel 3 bis 5 des Wettbewerbsgesetzes vom 23. Oktober 2011 bzw.
des Wettbewerbsgesetzes vom 17. Mai 2004 oder 101 AEUV an Unternehmen und
Unternehmenszusammenschliisse  verhdngen. Die Strafen werden individuell
festgelegt, aufgrund der Schwere und Dauer des VerstoBes, der Stellung des
Unternehmens sowie aufgrund moglicher Wiederholung der Gesetzesverletzung. Die
maximale Strafe, die an die einzelnen Unternehmen verhidngt werden kann, belduft
sich auf 10 Prozent des internationalen maximalen Gesamtumsatzes (ohne

Mehrwertsteuer) aus einem vollstandigen Jahr der VerstoBungszeitspanne.

6.3. Kalkulationsbasis der Geldbuflen

68. Die Berechnung der GeldbuBlen in dieser Entscheidung beruht auf den ..Leitlinien fiir
das Verfahren zur Festsetzung von GeldbuBen gemiB Artikel 23 Absatz 2 Buchstabe
a) der Verordnung (EG) Nr. 1/2003“°>. Nach dieser Methodik wird zuerst der
Grundbetrag der GeldbuBe festgelegt, welcher in einer zweiten Analyse angepasst

wird, um so den endgiiltigen Betrag zu ergeben.

9 Leitlinien fur das Verfahren zur Festsetzung von GeldbuBlen gemill Artikel 23 Absatz 2 Buchstabe a) der
Verordnung (EG) Nr. 172003, Amtsblatt Nr. C 210 vom 01/09/2006 S. 0002 — 0005.
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69.

70.

71.

Die Berechnung des Grundbetrages der GeldbuBle .richtet sich nach dem Wert der
verkaufien Waren oder Dienstleitungen”. Dieser Wert entspricht dem ,.Wert der von
dem betreffenden Unternehmen im relevanten rdumlichen Markt innerhalb des EWR
verkaufien Waren oder Dienstleistungen, die mit dem Verstofy in einem unmittelbaren
oder mittelbaren Zusammenhang stehen. Im Regelfall ist der Umsatz im letzien
vollstindigen Geschdfisjahr zugrunde zu legen, in dem das Unternehmen an der
Zuwiderhandlung beteiligt war.**. Zur Bestimmung des Grundbetrages wird dieser
Wert dann mit einem Prozentsatz, der sich nach der Schwere des VerstoBes richtet,
und maximal 30% betrédgt, sowie mit der Anzahl der Jahre der Zuwiderhandlung

multipliziert.

. Horizontale, iiblicherveise geheime Vereinbarungen zur Festsetzung von Preisen,
Aufteilung der Mdrkte oder Einschrdnkung der Erzeugung gehioren ihrer Art nach zu
den schwerwiegendsten Verstoffen und miissen unter wetthewerbsrechtlichen
Gesichtspunkten streng geahndet werden. Fiir solche Zuwiderhandlungen ist daher
grundsditzlich ein Betrag am oberen Ende dieser Bandbreite anzusetzen."” Aufgrund
der rechtlichen Wiirdigung (siche Kapitel 4), kann man feststellen, dass die
vorliegende Zuwiderhandlung ohne Zweifel zu diesen schwerwiegenden Fillen

gehort.

Zusétzlich wird der Wert der verkauften Waren oder Dienstleistungen mit der Anzahl
der Jahre der Zuwiderhandlung multipliziert™. Ein nicht vollstdndiges Jahr zihlt als
komplettes Jahr insofern man einen Zeitraum von mehr als 6 Monaten beurteilt”’.
Schlussendlich muss noch Folgendes angemerkt werden: |, Zusdtzlich, unabhdngig
von der Dauer der Beteiligung eines Unternehmens an der Zuwiderhandlung, fiigt die
Kommission einen Betrag zwischen 15 % und 25 % des Umsatzes (...) hinzu um die
Unternehmen von vornherein an der Beteiligung an horizontalen Vereinbarungen zur
Festsetzung von Preisen, Aufteilung von Mdrkten oder Mengeneinschrinkungen

.98
abzuschrecken. " .

3 Ibid..
* Ibid..
” Ibid..
” Ibid..
7 Ibid..
** Ihid..

Randnr, 12,
Randnr. 13.
Randnr. 23.
Randnr. 19.
Randnr. 24.
Randnr. 25.
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6.4. Berechnung des Grundbetrags im vorliegenden Fall

72.

73.

74.

Im vorliegenden Fall, muss bemerkt werden, dass es sich hier um eine besondere
Konstellation handelt. Da das Kartell zum Zweck hatte, eine Monopolstellung im
luxemburgischen Markt herzustellen, und dies auch fast immer gelungen war, kann
nur ein einziger Kartellteilnehmer einen Umsatz in dem betroffenen Produktsektor auf
dem luxemburgischen Gebiet vorweisen. Gleichzeitig bedeutet dies aber auch, dass
dieses Unternehmen keinen Umsatz auf dem deutschen Markt erzielt hat, und dass
sich die anderen Kartellteilnehmer so den deutschen Markt aufteilen konnten, um so
von héheren Umsétzen profitieren zu konnen, als dies in Abwesenheit des Kartells der

Fall gewesen wire.

Es ist unmoglich, prazise Aussagen zu Preis- und Umsatzniveaus zu machen, die sich
in Abwesenheit des Kartells gebildet hiitten. Hitte es jedoch kein Kartell gegeben, so

hdtten womdglich alle Teilnehmer der Absprache einen Umsatz in Luxemburg erzielt.

Die Abwesenheit eines Umsatzes der deutschen Unternehmen auf dem
luxemburgischen Markt entsteht somit einzig und alleine aus der Tatsache, dass diese
Marktaufteilung der Hauptgegenstand des Kartells war. Es ist also eindeutig, dass
man den nicht vorhandenen Absatz nicht als Basis fuir die Berechnung der GeldbufBen
fir die deutschen Unternehmen nehmen kann. Dies wiirde die Beteiligung der
deutschen Unternehmen am Kartell nicht nur unterschitzen, sondern eine

vollkommen unangebrachte Abstraktion jeglicher Teilnahme am Kartell darstellen.

Zu @hnlichen Schlussfolgerungen kam die europdische Kommission im Fall
<Gasisolierte  Schaltanlagen™. , Angesichts des weltweiten Charakters der
Kartellvereinbarungen bilden die welbveiten Absatzzahlen die Grundlage fiir den
Vergleich der jeweiligen Bedeutung eines Unternehmens anderen Marktteilnehmern
im EWR einen erheblichen Schaden zuzufiigen. Diesem Ansatz liegt die Tatsache
zugrunde, dass das Ziel des Kartells w.a. in der Zuteilung der weltweiten Mcirkte
bestand. Daher enthdlt der weltweite Umsatz eines Kartellteilnehmers auch eine
Aussage iiber seinen Beitrag zur Wirksamkeit des Kartells insgesamt bzw. der
Instabilitdit, in die das Kartell ohne seine Mitwirkung geraten wdire. Da die

Schlussfolgerung gezogen werde, dass eine Ubereinkunfi, wonach die japanischen
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Unternehmen einen Eintritt in den Wetthewerb auf dem europdischen Markt
unterlassen wiirden, bestanden habe, wiirde der Anteil der japanischen Teilnehmer
am Kartell betrichtlich unterschdtzt werden, wenn die Kommission nur die
Umsatzzahlen fiir den EWR zugrunde legte. Der Vergleich wird auf der Grundlage
des weltweiten Produktumsatzes in letzten vollen Jahr der Zuwiderhandlung fiir jedes

, w99 100
einzelne Unternehmen vorgenommen "

75. Eine zweite Besonderheit des vorliegenden Verfahrens ist, dass der voestalpine BWG
eine Beteiligung am Kartell erst ab Juli 2007 zweifelsfrei nachgewiesen werden
konnte. Die Zahl der Kartellteilnehmer belduft sich somit fiir den Zeitraum Anfang
2005 bis inklusive Juni 2007 auf drei (Kihn, Vossloh Laeis, Schreck-Mieves), fiir den
Zeitraum Juli 2007 bis Juli 2011 jedoch auf vier (oben genannte zuziiglich voestalpine
BWG). Die in den Jahren 2005 bis Juni 2007 erzielten Umsitze kénnen nicht zur

Berechnung des Bufigeldes der voestalpine BWG herangezogen werden.

76. Aus diesen Uberlegungen geht hervor, dass man im vorliegenden Fall eine Anpassung
der Rechnungsmethodik, wie sie in den Leitlinien prasentiert wird, vornehmen muss.
Diese Anpassung betrifft zundchst den Wert der verkauften Waren. Obwohl das
Kartell auch Auswirkungen auf den deutschen Weichenmarkt hatte, stehen zunzchst
die CFL-Ausschreibungen im Zentrum des vorliegenden Verfahrens. Als Wert der
verkauften Waren wird im vorliegenden Fall die Gesamthdhe der von den
Kartellteilnehmern gewonnenen Aufirdge aus den CFL-Ausschreibungen wihrend der

Kartelldauer zuriickbehalten.

" Entscheidung der Kommission vom 24.01.2007. Sache COMP/I/38.899. Gasisolierte Schalianlagen. Randnr.
481.
"0 Siche auch Anmerkung No. 4, Erlduterungen zu den Leitlinien fiir die BuBigeldzumessung in
Kartellordnungswidrigkeitenverfahren. Stand: 25. Juni 2013: “dnm. 4: Fiir die Feststellung des tatbezogenen
Umsatzes wendel das Bundeskartellamt § 38 Abs. | GWB mit der Mafigabe an, dass Umsatzerlose aus
Lieferungen und lLeistungen -wischen verbundenen Unternchmen als tatbezogener Umsat= gelten, wenn sie mit
der Zu-widerhandlung in Zusammenhang stehen. Die Sonderregelung  fiir Kredit- und Versiche-
rungsunternehmen (§ 38 Abs. 4 GWB) findet Amrendung.

Zu Ziff: 11 (Saiz 3): .. Soweit aufgrund der Art der Zinviderhandlung oder eines plamvidrigen Tatverlaufs kein
entsprechender Umsalz erzielt wurde. werden die Umsatzerlose zugrunde gelegt. die ohne die Zinviderhandlung
oder ohne den planwidrigen Tatverlauf vermutlich er-zielt worden wiiren. ™

Bsp 1. Bei einem Marktaufieilungskartell wird aufgrund der Art der Zinviderhandlung u.U. kein tatbezogener
Umsatz erzielt.

Bsp. 2: Kein tatbezogener Umsalz aufgrund eines planwidrigen Tatverlaufs wird erwa bei einer
Submissionsabsprache erzielt, bei der ein Dritter den Zuschlag erhalten hat oder bei der die Submission gar
nicht durchgefiihrt wird. "
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77. Der Wettbewerbsrat ist der Auffassung, dass in diesem Fall nicht, wie in den oben
zitierten Leitlinien vorgesehen. ..der Umsatz im letzten volistindigen Geschdifisjahr in
dem das Unternehmen an der Zuwiderhandlung beteiligt war™ als Ausgangspunkt fiir
die BuBigeldberechnung genommen werden kann, da die Hohe der Ausschreibungen
von Jahr zu Jahr sehr unterschiedlich sein kann, und es daher sehr ungewiss ist, in
welchem MaBe das letzte vollstindige Geschiftsjahr fiir die Gesamtdauer der

"' Infolge dieser Ungewissheit wird dieses

Zuwiderhandlung reprdsentativ ist.
Verfahren, in Abweichung sowohl von fritheren Verfahren als auch von den
Richtlinien der Kommission, die iiber die gesamte Kartelldauer addierten Umsitze,
die sich aus den iiber die Ausschreibungen vergebenen Auftrige ergeben, zur

Berechnung des Grundbetrages heranziehen.

Diesem Wert wird ein Koeffizient fiir die Schwere des Vergehens zugeordnet. Wie
bereits erwihnt, gehort die Zuwiderhandlung im vorliegenden Fall zu den eher
schwerwiegenden Verstolen im Wettbewerbsrecht und so muss sich dieser
Koeffizient im oberen Bereich der Spanne 0-30% befinden. Es wird in diesem

Zusammenhang ein Koeffizient von 17% zuriickbehalten.

78. Verschiedene Parteien haben wihrend der im Rahmen des vorliegenden Verfahrens
abgehaltenen Anhorung eingewendet, dass der hier zur Anwendung kommende
Schwerekoeffizient ungleich hoher sei als der im Entscheid 2012-FO-08
angewendete. Der Wettbewerbsrat erachtet diesen Einwand als haltlos, da es sich im
vorliegenden Falle um ungleich schwerwiegendere VerstoBe handelt. Es wird jegliche
Konkurrenz im betroffenen Markt vollends unterbunden, wihrend im oben zitierten
Verfahren lediglich ein sehr kleiner Teil des betroffenen Marktes der
Autohaftpflichtversicherungen und ein sehr geringer Teil der Kunden betroffen waren
bzw. geschidigt wurden. AuBerdem und insbesondere mussten eine Reihe gewichtige

mildernde Umsténde beriicksichtigt werden.

79. Wie unter Punkt 75 beschrieben beliduft die Zahl der Kartellteilnehmer fiir den
Zeitraum 2005 bis Juli 2007 auf drei (Kihn, Vossloh Laeis, Schreck-Mieves), fiir den

"“''Im Verfahren 2012-1°0-08 konnten hingegen die Umsitze des letzten vollen Kalenderjahres auf die Dauer

des  Kartells  hochgerechnet  werden.  da  die  Umsiitze im  relevanten  Markt. d.h.  die
Autohafipflichtversicherungsprimien. tber die Jahre schr stabil bleiben. und daher jedes Jahr fur die
Gesamtdauer der Zuwiderhandlung reprisentativ ist.
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Zeitraum Juli 2007-Juli 2011 jedoch auf vier (oben genannte zuziiglich voestalpine
BWG). Die Grundbetrdge, die sich durch Multiplikation der Werte der verkauften
Waren (d.h. der vergebenen Aufirdge) mit dem Schwerekoeffizient ergeben, miissen

deshalb fiir diese beiden Zeitrdume getrennt berechnet werden (Tabelle 1).

Tabelle 1: Wert der verkauften Waren und Ermittlung des Grundbetrags (Euro)

Jahr Wert der Auftrige

2005
2006
Januar-Juni 2007

Insgesamt

Koceffizient 17%
Grundbetrag 1 (2005-Juni 2007) 1229 536
Juli-Dezember 2007 -
2008 I
2009 I
2010 ]
201181 ]
Insgesamt -
Koeffizient 17%
Grundbetrag I (Juli 2005-Juni 2011) 1310 867

80. Der Wert der verkauften Waren muss anschlieBend individuell auf die einzelnen
Kartellteilnehmer aufgeteilt werden. Hier geht es darum, eine Situation zu simulieren,

in der die Unternehmen, in Abwesenheit jeglichen Kartells, angeboten hitten.

Als Rechenbasis hierflir wird der Gesamtumsatz der beteiligten Unternehmen im
relevanten Produktmarkt iiber die Dauer der Beteiligung am Kartell zu Grunde gelegt.
Hierbei ist zu beachten, dass der relevante Produktmarkt sowohl die DB-Weichen als
auch Nahverkehrs- und Industrieweichen sowie alle zum Weichenbau gehérenden
Weichenteile umfasst. Dieser Produktmarkt ergibt sich aus dem Umstand, dass die
Absprachen nicht nur den Markt der DB-Weichen in Luxemburg betrafen, sondern
auch den Weichenmarkt fiir DB-Weichen, Nahverkehrs- und Industrieweichen in

Deutschland, da insbesondere Kihn in allen diesen Mirkten in Deutschland hitte
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bieten kénnen und diese Moglichkeit auch als Druckmittel zur Festigung des Kartells

benutzt hat.

Es wird darauf hingewiesen, dass dieser Umsatz nicht der Berechnung der Hohe des
Grundbetrags der BufBlgelder, sondern lediglich deren Aufteilung auf die

Kartellmitglieder zu Grunde liegt.

81. Die jeweiligen Anteile der einzelnen Unternehmen am Gesamtumsatz Weichenbau
der an den Absprachen beteiligten Unternehmen, iiber den Zeitraum ihrer Beteiligung
am Kartell, ergeben anschlieBend die Gewichtung fiir die Ermittlung des
Grundbetrages fur jedes einzelne Unternehmen. Auch diese Berechnung muss fiir die
Zeitraume 2005-Juni 2007 sowie Juli 2007-Juni 2011 getrennt erfolgen. Die Umsitze
der voestalpine BWG flir die Jahre 2005 bis Juni 2007 werden nicht beriicksichtigt, da
dieses Unternehmen nachweislich erst ab Juli 2007 am Kartell beteiligt war. Die
relevanten Umsitze sowie die Aufteilung des Grundbetrags auf die beteiligten

Unternehmen flir beide Zeitrdume werden in Tabelle 2 dargestellt:
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Tabelle 2: Jahresumsitze Weichenbau inklusiver aller Weichenteile und Grundbetrige

der Unternehmen Kihn. Vossloh Laeis und Schreck Mieves

Schreck- Vossloh Voestalpine-
Jahr Kihn Mieves Laeis BWG (1)
2005 (Mill. €)
2006 (Mill. €)

Januar-Jfuni 2007 (Mill. €) (2)
Insgesamt (Mill. €)

Anteil %:

Grundbetrag |

Grundbetrag / Unternchmen
Januar 2005-Juni 2007

Juli-Dezember 2007 (Mill. €) (2)

| e
By -

2008 (Mill. €)
2009 (Mill. €)
2010 (Mill. €)

2011 SKMiIlL. €) (2)
Insgesamt (Mill. €)
Anteil %

hfrllll

Insgesamt

Januar 2003-Juni 2011 840 007 € 477 323 € 263478 € 959 596 €
(1) Geschiftsjahr endet am 31 Mirz; fiir jedes Kalenderjahr werden die Umsitze des

Grundbetrag 11

Grundbetrag / Unternchmen
Juli 2003-Dezember 2007

am darauffolgenden 31.Mirz endenden Geschiftsjahres veranschlagt.
(2) Pro rata temporis, d.h. es wird die Hilfte des jeweiligen Jahresumsatzes

veranschlagt.

82. Zusitzlich fiigt die Kommission in ihren Leitlinien'” einen Aufschlag von 15-25%
des Umsatzes (Wert der verkauften Waren) zum  Grundbetrag als
Abschreckungsmafname hinzu. Fiir dieses Vorgehen ist im vorliegenden Fall kein
Anlass gegeben, da die Abschreckungsabsicht bereits durch den Schwerekoeffizienten

ausgedriickt wird.

2 1bid.. Randnr. 25.
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6.5. Anpassung des Grundbetrags

83.

84.

85.

86.

GemiB den Leitlinien der Kommission fiir das Verfahren zur Festsetzung von
GeldbuBen, kann der Grundbetrag individuell angepasst werden um erschwerende

oder mildernde Umstéinde in Betracht zu ziehen'®.

6.5.1. Erschwerende Umstinde

Als erschwerende Umsténde konnen angeflihrt werden:

. - Fortsetzung einer Zuwiderhandlung oder erneutes Begehen einer gleichartigen
oder dhnlichen  Zwwiderhandlung, nachdem die  Kommission oder eine
einzelstaatliche Wettbewerbsbehérde festgestellt hat, duss das Unternehmen gegen

Artikel 81 oder Artikel 82 verstoffen hatte; in diesem Fall wird der Grundbetrag fiir

Jeden festgestellten Verstofs um bis zu 100 % erhéht;

- Verweigerung der Zusammenarbeit mit oder Behinderung der Untersuchung durch
die Kommission;

- Rolle als Anfiihrer oder Anstifier des Verstofes,; die Kommission wiirdigt ferner
insbesondere Mafinahmen, mit denen andere Unternehmen zur Beteiligung an der
Zuwiderhandlung gezwungen werden sollten, und/oder Vergeltungsmafinahmen
gegeniiber anderen Unternehmen, mit denen die Einhaltung des rechtswidrigen

i
Verhaltens durchgesetzt werden sollte. 104

Die Rolle des Anfiihrers des Unternehmen Kihn auf dem luxemburgischen Markt geht
aus dem Tatbestand hervor. Kihn iibernahm den logistischen Teil der Absprachen
(Verschicken von E-Mails und Telefonate an die anderen Kartellteilnehmer,
Uberwachung der gebotenen Preise und Wettbewerber mittels Nachfragen bei der
CFL). AuBerdem rief Kihn, zur Erneuerung der Absprachen auf nachdem das Kartell
mehrmals destabilisiert wurde (siehe hierzu insbesondere Abschnitt 3.2.4.1). Der

Grundbetrag von Kihn muss somit um 10% erh&ht werden.

Zusitzliche erschwerende Umsténde kdnnen keine festgestellt werden.

% Thid..
" Ibid..

Randnrn. 27-29.
Randnr. 28.
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6.5.2. Mildernde Umstidnde

87. Als mildernde Umstinde kdnnen angefiihrt werden:
. - vom Unternehmen nachgewiesene Beendigung des Verstofes nach dem ersten
Eingreifen der Kommission, aufer im Falle geheimer Vereinbarungen oder
Verhaltensweisen (insbesondere von Kartellen),
- vom Unternehmen beigebrachte Beweise, dass die Zuwiderhandlung aus
Fuahrldssigkeit begangen wurde;
- vom Unternehmen beigebrachte Beweise, dass die eigene Beteiligung sehr
geringfiigig war und sich das Unternehmen der Durchfithrung der gegen die
Wettbewerbsregeln verstoffenden Vereinbarungen in dem Zeitraum, in dem sie ihnen
beigetreten war, in Wirklichkeit durch eigenes Wettbewerbsverhalten auf dem Markt
entzogen hat; der bloffe Umstand einer kiirzeren Beteiligung im Vergleich zu den
tibrigen Unternehmen wird nicht als mildernder Umstand anerkannt, da er bereits im
Grundbetrag zum Ausdruck kommt;
- aktive Zusammenarbeit des Unternehmens mit der Kommission aufferhalb des
Anwendungsbereichs der Mitteilung iiber den Erlass und die Ermdffigung von
GeldbufSen in  Kartellsachen und iiber seine rechtliche Verpflichtung zur
Zusammenarbeit hinaus;
- Genehmigung oder Ermutigung des wettbewerbswidrigen Verhaltens durch die

Behirden oder geltende Vorschrifien.*'”

88.Es gibt anhand des Benehmens der Kartellteilnehmer ab der Mitteilung der
Beschwerdepunkte fiir den Wettbewerbsrat keinen Grund der Behauptung des
ernannten Beraters zu widersprechen, dass Schreck-Mieves und voestalpine BWG auf
dilatorische Einwinde verzichtet haben und wéhrend des Verfahrens vor dem
ernannten Berater kooperiert haben. Der Wettbewerbsrat erachtet dieses Benehmen
als mildernden Umstand und gesteht diesen beiden Unternehmen eine Erm#Bigung

von 10% zu.

1% Ibid.. Randnr. 29,
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89. Zusammenfassend ergeben sich die folgenden BuB3gelder:

- Kihn: 840 007 € + 10% = 924 007 €

- Vossloh Laeis: 263 478 €

- Schreck-Mieves: 477 323 € - 10% =429 591 €

- Voestalpine BWG: 959 596 € - 10% = 863 636 €

6.6. Beschriinkung auf 10% des Gesamtumsatzes

90. Gemal Artikel 20 des Wettbewerbsgesetzes vom 23. Oktober 2011 bzw. Artikel 18
des Wettbewerbsgesetzes vom 17. Mai 2004, sowie als auch gemiB Artikel 23 Absatz
2 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003. konnen die festgelegten GeldbuBen die 10
Prozentschwelle  des  internationalen  maximalen  Gesamtumsatzes  (ohne
Mehrwertsteuer) aus einem vollstdndigen Jahr der des Zeitraums des VerstoBes nicht

iiberschreiten ', Dies ist in vorliegendem Fall gegeben.

6.7. Anwendung der Kronzeugenregelung

6.7.1. Rechtsgrundlage: Artikel 21 des Wettbewerbsgesetzes vom 23. Oktober 201 1

91. Laut Artikel 21 Absatz 1, kann ein Unternehmen in den Genuss eines Erlasses seiner
GeldbuBe kommen, insofern dieses Unternehmen das erste Unternehmen des Kartells
ist, das einen Bonusantrag stellt, und insofern der Wettbewerbsrat iiber keine

ausreichenden Beweise verfligte um selbst eine Untersuchung zu veranlassen.

Laut Artikel 21 Absatz 4, ist dieser Erlass jedoch nicht moglich im Fall eines
Unternchmens, das ein oder mehrere andere Kartellteilnehmer, etwa aufgrund ihrer
okonomischen Macht, oder aber aufgrund anderer Elemente dazu gezwungen hat, an

dem Kartell teilzunehmen.

1% Respektive 10% des erziclten Gesamtumsatz aus dem vorausgegangen Geschiiftsjahr, laut Verordnung (EG)

Nr. 1/2003.
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92.

Laut Artikel 21 Absatz 3. konnen ein oder mehrere weitere Unternehmen eine
Verminderung der Geldbulie genieflen, insofern diese vor der Mitteilung der
Beschwerdepunkte Beweise liefert die einen erheblichen Zusatzwert zu den
bisherigen Beweisen iiber die der Wettbewerbsrat verfligt, darstellen. Diese

Unternehmen miissen auflerdem vollig kooperationsbereit sein.
6.7.2. Anwendung im vorliegenden Fall

Die Schreck-Mieves gibt an, dass Kihn regelmiBig damit gedroht hitte, auf den
deutschen Privatmarkt einzudringen falls sich Schreck-Mieves nicht an die

107.

Richtpreise halten wiirde ™" Dies sei sowohl technisch als auch finanziell moglich

gewesen.

Aufgrund der Tatsache, dass der vorliegende Fall ein Marktaufteilungskartell
darstellt, kann man solche Aussagen nicht als direkte Drohung bezeichnen. In der Tat
folgt die gegenseitige Einhaltung der ..Kartellbedingungen™ der puren Essenz eines
funktionierenden Kartells. So hitte auch Schreck-Mieves mit einem Eindringen in den
luxemburgischen Markt drohen konnen'”. Die Einhaltung der Kartellkonditionen ist
nicht auf eine konkrete einseitige Drohung zuriickzufiihren. Schlussendlich war es fiir

alle Kartellteilnehmer von Vorteil, sich an die gemeinsamen Spielregeln zu halten.

Dass die Schreck-Mieves nur darauf gewartet hitte, die Gelegenheit am Schopf zu
packen und zu korrekten wettbewerbsgerechten Preisen bei der CFL anzubieten'®, ist
nur schwer nachvollziehbar, da das Unternehmen dies ja ohnehin jederzeit hitte tun
konnen.

Allerdings muss man anmerken, dass Kihn eine Fiithrungsposition in dem Kartell
innehatte (siehe hierzu auch Sektion 6.5.1). Kihn iibernahm den logistischen und
koordinierenden Teil der Absprachen: Verschicken von E-Mails und Telefonate an
die anderen Kartellteilnehmer, Berechnung und Uberwachung der Schutzgebote, u.a.

mittels Nachfragen bei der CFL. AuBerdem sorgte Kihn fiir die Erneuerung der

Bonusantrag Schreck-Mieves. Seite 15.
So hatte man auch in der Tat aufseiten Schreck-Mieves auf Richtpreise die man Kihn fiir deutsche Projekte

unterbreitete zurlickgegriffen. Siche hierzu Seite 16-17, Bonusantrag Schreck-Mieves. und Seite 24-25.
Bonusantrag Kihn.

Siehe Seite 8-9. Bonusantrag Schreck-Mieves.

51



Absprachen nachdem das Kartell mehrmals destabilisiert worden war. Diese
Tatbestinde haben jedoch keinen Einfluss auf die Anwendung der
Kronzeugenregelung, da sie die gesetzliche Voraussetzung einer Zwangsausiibung
gegeniiber anderen Unternehmen, die flir eine Versagung der BuBgeldimmunitét notig

ist, nicht erfiillt.

Den Unternehmen Kihn und Vossloh Laeis wird somit vollstindige Immunitit

gewihrt.

. In ihrer Stellungnahme zur Mitteilung der Beschwerdepunkte fordert Schreck-Mieves
eine ErmaBigung des BuBgeldes um mindestens 50%, gemidl3 Artikel 21 Absatz 3 des
Wettbewerbsgesetzes vom 23. Oktober 2011. Dieser Artikel sieht vor, dass eine
ErmiaBigung des BufBigeldes erteilt werden kann, wenn das Unternehmen einen
erheblichen Zusatzwert zu den Beweiselementen erbringt, die der Wettbewerbsrat bis

zu dem Zeitpunkt besaf.'"’

Schreck-Mieves ist tiberzeugt dem Wettbewerbsrat ,, neue wichtige Einzelheiten zur
Funktionsweise des Kartells* ''" mitgeteilt zu haben. Dieses vorgelegte

Beweismaterial betrife insbesondere:

- die Art und Weise, wie KIHN die Schreck-Mieves GmbH kontaktierte und wie
die von KIHN iibermittelten Preise auch tatsiichlich von der Schreck-Mieves
GmbH in den eigenen Angeboten an die CFL verwendet wurden* "

- die .absichtliche* Nichteinhaltung der Lieferbedingungen der CFL von
Schreck-Mieves

- inwieweit die angebotenen Preise iiber den Marktpreisen lag.

Zu dem letzten genannten Punkt, muss erwéhnt werden, dass Schreck-Mieves wohl

angegeben hat, dass bei dem Projekt ..Port de Mertert™ die Preise iiberteuert waren. So

Article 21-3: « Le Conseil peut consentir une réduction d'amende a une entreprise qui fournit avant la
notification de la communication des griefs des preuves de l'entente présumée qui apportent une valeur ajoutée
significative par rapport aux éléments de preuve déja en la possession du Conseil au moment du dépot de la
demande. ».

Seite 4, Stellungnahme zur Mitteilung der Beschwerdepunkte.

"' Seite 4. Stellungnahme zur Mitteilung der Beschwerdepunkte.
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94.

95.

96.

hitte man in einem wettbewerbsneutralen Umfeld Preise angeboten die 20% unter

denen ldgen, die Kihn verordnet hitte.""

Diese Information kann allerdings nicht als ,erheblichen Zusatzwert betrachtet
werden. Dass die Preise wihrend der Kartelldauer fiktiv und iiberteuert waren ist fiir
ein Kartell selbsterkldrend. Hinzu kommt, dass diese konkrete Information von einer
20%-igen Uberteuerung nicht benutzt worden ist um den vollstindigen Tatbestand zu
beweisen. Der Prozentsatz gibt lediglich eine GréBenordnung an, und dies auch nur zu
einem ganz bestimmten Projekt. Bei einem Kartell, das iiber viele Jahre erfolgreich
funktioniert hat, kann eine einzige Prozentzahl keinen erheblichen Zusatzwert

darstellen.

Die Informationen iiber die absichtliche Nichteinhaltung der Lieferbedingungen auf
Seiten Schreck-Mieves, muss ebenso verworfen werden. Auch diese Information wird
nicht benutzt um den Tatbestand des Kartells zu beweisen. So behauptet der ernannte
Berater in seiner Mitteilung der Beschwerdepunkte zu Recht: ,, Da die angebotenen
Preise aber sowieso jedes Mal iiber denen von Kihn lagen, ist die Nichteinhaltung der

Lieferbedingungen nicht direkt relevant fiir den Tatbestand des Kartells.* '

Schreck-Mieves selbst (in Person von _ und _) behauptet, dass

die Nichteinhaltung der Lieferbedingung nicht zum System der Kartellabsprachen
gehorte.''” Aus allen Bonusantrigen geht hervor, dass das Kartell in erster Linie auf
Preisabsprachen beruhte. Dass auch die Nichteinhaltung der Lieferbedingungen zum
Kartellsystem gehorte kann man aufgrund der unklaren und widerspriichlichen
Aussagen nicht bewerten. Da das Kartell jedoch auch ,,nur mit Preisabsprachen

funktionierte bleibt unbestritten.

Schlussendlich beteuert Schreck-Mieves als einziges Unternehmen Beweise erbracht
zu haben, inwiefern das Unternechmen die von Kihn vorgebebenen Preise auch bei der
CFL abgab.'"® Dies mag wohl stimmen, allerdings sind diese Elemente nicht

unabdinglich um den Tatbestand des Kartells zu beweisen. Wihrend der ganzen

113 Geite 11, Bonusantrag Schreck-Mieves.
"4 Mitteilung der Beschwerdepunkte, Seite 16-17.
115 Geite 9-10, Bonusantrag Schreck-Mieves.

Seite 4-6. Stellungnahme zu Mitteilung der Beschwerdepunkte und Anlagen L1-L3 Bonusantrag Schreck-

Mieves.
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97.

betrachteten Kartelldauer hat jedes Mal das Unternehmen Kihn die Projekte
gewonnen.''” Man kann also mit sehr groBer Sicherheit davon ausgehen, dass sich alle
Unternchmen an die vorgegebenen Schutzpreise hielten. Und auch wenn die
Preisabgaben nicht identisch mit den Schutzpreisen gewesen wiren, die Zielsetzung
des Kartells wurde jedes Mal erreicht. Schreck-Mieves selbst behauptet, dass die
iibermittelten Preise auch als Orientierungslinie dienten um sicherzustellen dass die
Preise tiber denen von Kihn lagen, unabhingig davon ob der Betrag genau dem von
Kihn vorgegebenen entsprach.'”® Somit bestitigt Schreck-Mieves selbst, dass es bei
den Preisrichtlinien vor allem um das Endresultat ging, unabhiingig davon, ob der
vorgegebene Preis exakt so abgegeben wurde oder lediglich als Orientierung diente,
um den Endzweck des Kartells zu erreichen. AuBerdem bestitigt Schreck-Mieves,
dass sie in Abwesenheit von Schutzangeboten wettbewerbsfihige Angebote

abgegeben hitten und so auch Auftrige hiitte gewinnen konnen.'"’

In den von Schreck-Mieves genannten Fillen der europdischen Kommission'*® wurde
wohl dem Zweitplatzierten eine ErméBigung der GeldbuBle gewihrleistet. Allerdings
erbrachte dieses Unternehmen jeweils neue Elemente oder Beweismittel die es der
Kommission ermdglichten Tatbestidnde die noch nicht vollstindig bewiesen waren zu
untermauern. Eine reine Bestétigung oder Veranschaulichung der Fakten reicht nicht

aus.

Im Fall Calciumcarbid und Reagenzien auf Magnesiumbasis fiir die Stahl- und die
Gasindustrien erbrachte das Unternehmen neue Beweismittel und war auch das erste
Unternchmen das beweisen konnte, dass das Kartell auch Magnesiumgranulate

. 121
einschloss.

Allerdings erhielt das Unternehmen Almamet im gleichen Fall keinen GeldbuBerlass,

da ., Die von Almamet iibermittelten Informationen — selbst wenn sie verschiedentlich

17

Mit zwei Ausnahmen in 2005 und 2010. wo DB Netz gewonnen hat.

¥ Seite 8. Bonusantrag Schreck-Micves.

1o

Seite 8-9. Bonusantrag Schreck-Mieves.

"% Seite 7. Stellungnahme 7u Mitteilung der Beschwerdepunkte .

121

Punkt 343-344. Entscheidung der Kommission vom 22.7.2009 COMP/39.396 — Calciumcarbid und

Reagenzien auf Magnesiumbasis fiir die Stah!- und die Gasindustricn.
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niitzlich gewesen sein mogen, um einige Fakten zu bestdtigen/veranschaulichen —

w122

waren in Anbetracht des Umfangs der Zuwiderhandlung nebensdchlich.

Im Fall Chloropren-Kautschuk erlaubten die erbrachten Beweise der Kommission
., Tatsachen zu beweisen, die sie andernfalls nicht hdtte beweisen konnen'®.
Weiterhin, spielte auch die Verwendung der erbrachten Elemente in der
Argumentation der Kommission eine Rolle: , Die vorgelegten Informationen, die
aussagekrdftiges [*] umfassten, wurden daher von der Kommission im Laufe der

. w124
Untersuchung ausgiebig verwendet.

98. Letztendlich sind die von Schreck-Mieves erbrachten Beweise, beziiglich der
detaillierten Abgabedossiers bei der CFL, Dokumente die der ernannte Berater
problemlos von der CFL selbst hitte erhalten konnen. Da dies aber nicht unabdinglich
zur Beweisfiihrung des Kartells war, wurden die Unterlagen nicht bei der CFL

angefragt.

In Beziehung auf eine mogliche Verminderung der GeldbuBle der Unternehmen die als
zweit- oder drittplatzierte einen Bonusantrag eingereicht haben, ist der
Wettbewerbsrat der Auffassung, dass keines dieser Unternehmen einen erheblichen
Zusatzwert an Beweismaterial erbracht hat und somit eine Reduktion der GeldbufBe

nicht Folge geleistet wird.

'*2 punkt 347. Entscheidung der Kommission vom 22.7.2009 COMP/39.396 — Calciumcarbid und Reagenzien
auf Magnesiumbasis fur die Stahl- und die Gasindustrien.

'3 punkt 622. Entscheidung der Kommission Vom 05/12/2007 in der Sache COMP/38629 - Chloropren-
Kautschuk.

% punkt 623. Entscheidung der Kommission vom 05/12/2007 in der Sache COMP/38629 - Chloropren-
Kautschuk.
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Aufgrund des Vorhergehenden beschliet der Wettbewerbsrat:

Artikel 1:

Die Unternehmen

- Kihn S.A.. anséssig in 17, rue de I’Usine, 3754 Rumelange, Luxembourg

- Vossloh Laeis GmbH & Co. KG, ansidssig in Ruwerer Stralie 21, 54292 Trier,
Deutschland

- Schreck-Mieves GmbH, anséssig in Schmalbachstrale 17, 38112 Braunschweig,
Deutschland

- voestalpine BWG GmbH, ansissig in Alte Wetzlarer Strafie 55, 35510 Butzbach,
Deutschland

haben gegen Artikel 101 AEUV und gegen Artikel 3 und 4 des Wettbewerbsgesetzes vom 17.
Mai 2004 und 23. Oktober 2011 verstoBen.

Artikel 2
A) Aufgrund der Kronzeugenregelung verzichtet der Wettbewerbsrat auf eine Geldbufle

gegeniiber

- Kihn S.A.
- Vossloh Laeis GmbH & Co. KG

B) Verhéngt iiber die Schreck-Mieves eine Geldbulle in Hohe von 429 591 Euro.

C) Verhéngt iiber voestalpine BWG eine GeldbuBle in Hohe von 863 636 Euro.
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So einstimmig von Unterzeichnenden beraten und beschlossen in Luxemburg am 23.
Oktober 2013.

Pierre Rauchs Jean-Claude Weidert

Président ' QOnseiller Conseiller

/

/

Angabe der Rechtsmittel

GemilB Artikel 28 des Wettbewerbsgesetzes vom 23. Oktober 2011 kann Einspruch gegen
diese Entscheidung vor dem Verwaltungsgericht erhoben werden.

Gemil dem gednderten Gesetz vom 21. Juni 1999 zur Festlegung der Regeln der Verfahren
vor den Verwaltungsgerichten, wird Einspruch mittels Antrag von einem Anwalt der Liste |
von der Liste der Anwaltskammer eingereicht. Die Einspruchsfrist betrdgt drei Monate ab der
Zustellung der vorliegenden Entscheidung.
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