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Die Reblaus und der Grenzverkehr im Echternacher Raum

von Jos. A. Massard, Echternach, und Hans-Michael Brohl, Irrel

Am 27. Juli 1907 wurde an der Luxemburger Mosel in einem Weinberg bei Wormeldingen
ein Reblaus-Herd entdeckt. ,,Seit Samstag [dem Tag der Entdeckung] wird die verseuchte
Stelle durch die Gendarmen bewacht, hiel es am 30. Juli in der Remicher Lokalzeitung ,,Der
Moselbote“. Alle VorsichtsmaBregeln, so wie das deutsche Reblausgesetz selbige
vorschreibe, seien bereits getroffen. Ob neben diesem Hauptherd noch vielleicht andere
kleinere Herde sich vorfinden, miissten die demnéchstigen Untersuchungen ergeben. Die
Konigliche PreuBlische Regierung sei sofort von dem Auftreten der Reblaus in Kenntnis
gesetzt worden. Und am 29. Juli seien die HH. Dr. Briigman, Landrat in Saarburg, und Klein,
Weinbau-Inspektor in Nennig, an Ort und Stelle erschienen, und hétten sich iiberzeugt, dass
»Regierung und Weinbau-Kommission mit Energie und Umsicht alles Mogliche tun, die
Kalamitit auf ihren jetzigen engen Herd zu beschrinken®.

Bald sollten jedoch weitere Herde aufgefunden werden : am 6. August bei Bech-Kleinmacher,
am 6. September bei Wellenstein. Der unaufhaltbare Siegeszug des gefidhrlichen Rebfeindes
hatte begonnen! Er sollte ilibrigens nicht ohne Auswirkung auf die Beziehungen mit dem
deutschen Nachbargebiet bleiben.

Beeintrichtigung des Grenzverkehrs

So erlieB} der in Koblenz residierende Oberprisident der Rheinprovinz, Clemens Freiherr von
Schorlemer, am 12. August 1907 eine Verordnung auf Grund des Reichsgesetzes betreffend
die Bekdmpfung der Reblaus vom 6. Juli 1904, welche eine Reihe von Einschrinkungen
brachte, auch fiir den Raum Echternach-Kreis Bitburg (Amtsblatt 1907: 252) :

§ 1. Die Bestimmungen des § 10 der fiir die Rheinprovinz erlassenen Reblausverordnung
vom 5. November 1905 werden auf die an der Obermosel und Sauer gelegenen
Biirgermeistereien: Vororte Trier, Conz, Aach-Igel-Trierweiler und Ralingen im
Landkreise Trier, ferner Bollendorf, Wallendorf und Korperich im Kreise Bitburg
hierdurch ausgedehnt. [...]

§ 2. Die Einfuhr von Diinger iiber die luxemburgische Grenze in den Regierungsbezirk
Trier ist verboten. Verbotswidrig eingefiihrter Diinger ist zu vernichten, soweit nicht
ausnahmsweise durch den Unterzeichneten die weitere Verwendung gestattet wird.

§ 3. Wer vorsitzlich den Bestimmungen dieser Verordnung zuwiderhandelt, wird nach
Malgabe des Reichgesetzes mit Gefidngnis bis zu einem Jahre und mit Geldstrafe bis zu
eintausend Mark oder mit einer dieser Strafen und im Falle der Fahrlidssigkeit nach
Malgabe des §11 daselbst mit Geldstrafen bis zu 300 Mark oder mit Haft bestraft.

§ 4. Diese Verordnung tritt sofort nach Veroffentlichung in Kraft.
Sie wird am 7. September durch weitere Bestimmungen ergénzt und verschirft (Amtsblatt

1907: 291s). Luxemburgischen Winzern, welche in den luxemburgischen Weinbaubezirken
der oberen Mosel (Gemeinden Wormeldingen, Remich und Wellenstein sowie Sektion
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Elvingen der Gemeinde Biirmeringen) Weinbergsbesitz haben, sowie Weinbergsarbeitern,
gleichviel welcher Nationalitdt, welche in den genannten Weinbaubezirken beschiftigt
werden oder dort dauernd oder voriibergehend wohnen, ist das Betreten von
Weinbergsgeldande im Regierungsbezirk Trier verboten, auch wenn dies Geldnde ihr
Eigentum ist.

PreuBischen Winzern, die in den genannten luxemburgischen Weinbaubezirken
Weinbergsgeldnde besitzen und dasselbe nachweislich betreten haben, kann das Betreten
ihres diesseitigen Weinbergsbesitzes durch den Kreislandrat zu Saarburg untersagt werden.

Auch die Einfuhr von Weinbaugeritschaften aus Luxemburg iiber die preulische Grenze wird
verboten. Dagegen wird der Kreislandrat zu Saarburg erméchtigt, von dem Verbot der
Diingereinfuhr aus Luxemburg in den Regierungsbezirk Trier im Einzelfall widerruflich
Ausnahmen zu gestatten.

Protest aus Echternach

In Echternach, wo es keine Spur von der Reblaus gibt, fiihlt man sich durch diese
MaBnahmen schikaniert. Zeugnis von dem Unmut der Betroffenen liefert eine auf den 21.
September 1907 datierte Zeitungsnotiz : « Auch wir Echternacher leiden unter der Reblaus,
obwohl das gefihrliche Insekt bei uns sicherlich seinen Einzug noch nicht gehalten hat und
wohl auch nie halten wird. Die Echternacher Biirgerschaft besitzt auf dem preuBischen
Sauerufer sehr ausgedehnte Wiesen- und Ackergriinde, abgesehen von den
Weinbergsanlagen, die ebenfalls beinahe ausschlielich den Echternachern gehdren. Die
Pflege und Bebauung all dieses Besitztums ist durch die preuBlischen Sperrmafregeln
aullerordentlich erschwert, ja beinahe unmdoglich gemacht, da die Ueberfiihrung von Diinger
usw. auf die deutsche Seite nicht mehr gestattet ist. Unsere Winzer werden sogar bei der
Weinlese ihre reifen Trauben nicht einmal auf das luxemburgische Gebiet heriiberbringen
diirfen. Wir fragen : Wozu diese Quilereien, die bei uns nicht die Spur von Berechtigung
haben? Hier mufl mit Petitionen seitens der Eigentliimer und mit Reklamationen seitens der
Deputierten und des Gemeinderates energisch eingesetzt werden. » (Der Moselbote 1907, Nr.
77).

Landrat Dr. jur. Karl Briigmann (Saarburg) lenkt ein und teilt dem Distriktskommissar aus
Grevenmacher, Fritz Mersch, am 15. Oktober 1907 mit, den Einwohnern der Stadt Echternach
sei es nunmehr erlaubt, Diinger, Diingererde und Jauche auf ihre auf der preuBischen Seite
Echternach gegeniiber gelegenen Ackerstiicke zu bringen. In keinem Fall aber diirfe Diinger
in die preuBBischen Weinberge gebracht werden.

Grenziiberschreitende MaBnahmen auf Luxemburger Seite

Im Oktober 1907, zur Zeit der Traubenlese, werden auch auf Luxemburger Seite spezifische
MaBnahmen dekretiert, welche die Verbreitung der Reblaus auf preuBisches Gebiet
verhindern sollen. So verbietet der Beschlul vom 12. Oktober 1907, Eigentiimern oder
Inhabern von in PreuBen gelegenen Weinbergen, sofern dieselben in PreuBen dauernd oder
voriibergehend wohnen, das Betreten der verseuchten luxemburgischen Weinbaubezirke.
Desgleichen wird untersagt, in genannten Bezirken Arbeiter zu beschiftigen, welche in
PreuBBen dauernd oder voriibergehend wohnen. Zuwiderhandlungen gegen diese
Bestimmungen werden bestraft.
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Dieses strikte Verbot wird durch den BeschluB vom 18. Oktober 1907 dahingehend
abgeschwicht, dal} gestattet wird, wihrend der Traubenlese Arbeiter zu beschiftigen, welche
in PreuBen in nicht Weinbau treibenden Ortschaften dauernd oder voriibergehend wohnen.
Vor ihrer Heimkehr nach PreuBen miissen sich diese Arbeiter den vorgeschriebenen
DesinfektionsmaBregeln unterwerfen.

Der Echternacher Raum, der nicht zu den verseuchten Gebieten zidhlt, ist von diesen
MaBnahmen eigentlich nicht betroffen, was nicht verhindert, dass man die Entwicklung an der
Mosel aufmerksam verfolgt. Denn wie ein Bericht im “Moselboten” vom 25. Oktober 1907
zeigt, war man nie gegen Unvorhergesehenes gefeit. “Am verflossenen Mittwoch®, schreibt
das Blatt aus Remich, ,.begann fiir eine Anzahl hiesiger Winzer die Weinlese in den auf
preuBlischer Seite gelegenen Weinbergen. Ein Arbeiter eines solchen Winzers drang, den
zwischen den preuBischen und luxemburgischen Behorden getroffenen Vereinbarungen und
von ihnen erlassenen Verfiigungen entgegen, ohne weiteres in einen Weinberg ein. Der Mann
wurde erwischt und zur Anzeige gebracht. Die vorldufige Folge war diese: Herr
Weinbauinspektor Klein teilte unserm Herrn Biirgermeister Faber die Uebertretung mit, mit
dem Bemerken, daf er dem Staatsanwalte dieselbe anzeigen werde, und dafl man sich driiben
veranlaB3t sehe, im Wiederholungsfalle die im Grenzverkehr erlassenen Milderungen samt und
sonders zuriickzuziehen.”

“Unsere Winzer diirfen also eventuell diesem Arbeiter zu seiner ‘verfluchten’ Gescheitheit
gratulieren,” drgerte sich der ,,Moselbote* und fuhr fort: “Wir werden gebeten, alle Winzer,
welche zu der diesseitigen Lese preuBlische Arbeitskrifte herangezogen haben, in ihrem
eigenen Interesse instindigst zu ermahnen, dariiber zu wachen, da} diese preullischen
Arbeiter und Arbeiterinnen unmittelbar vor ihrer Riickkehr nach Hause sich zu Remich an der
Briicke oder zu Schengen an der Fihre gemél strenger Vorschrift desinfizieren lassen.” (Der
Moselbote 1907, Nr. 86).

,»Extraterritoriale* Weinberge

Aus einer im Oktober 1910 von der Gemeinde Echternach aufgestellten Liste geht hervor,
dass die Luxemburger, und vor allem die Echternacher, damals 549 Ar Weinberge in der
Gemarkung Echternacherbriick und 250 Ar in der Gemarkung Minden besallen, insgesamt
also 7 Hektar 99 Ar auf der linken Sauerseite :

A) Gemarkung Echternacherbriick

1) Ollinger Peter (Echternach) : 75 Ar

2) Dondelinger Victor (Luxemburg) : 40 Ar

3) Keiffer Arnold (Echternach) : 20 Ar

4) Zimmer Georg Faulhauer (Echternach) : 52 Ar
5) Gretsch Geschwister (Echternach) : 37 Ar

6) Zimmer Johann (Echternach) : 30 Ar

7) Wagener Valentin (Echternach) : 70 Ar

8) Schiltz Joh. Bapt. Witwe (Echternach) : 90 Ar
9) Schaaf Jacob Witwe (Echternach) : 50 Ar

10) Biesdorf Wilhelm (Weilerbach) : 30 Ar

11) Dell Joh. Bapt. (Echternach) : 30 Ar

12) Bech Carl Witwe (Grevenmacher) : 25 Ar
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B) Gemarkung Minden
13) Gretsch Geschwister (Echternach) : 250 Ar

Auf der rechten Sauerseite, auf Echternacher Gebiet also, belief sich die Anbaufldche um das
Jahr 1910 auf 1 Hektar 54 Ar 40 Centiar. Die dort erzielten Ernteergebnisse schwankten
erheblich je nach Jahrgang (Mersch 1911) : 50 Fuder a 1000 Liter (1904), 9 Fuder (1905), 8
Fuder (1906), 5 Fuder (1907), 13 Fuder (1908), 7 Fuder (1909) und 15 Fuder (1911). Im Jahre
1927 war das Echternacher Anbaugebiet auf der luxemburgischen Seite der Sauer auf 0,55
Hektar geschrumpft, und im ,,Ausland* - im Jahre 1931 - auf drei Hektar (Reuland 1958,
1993).

Im Januar 1933 gab es noch neun Luxemburger Weinbergsbesitzer auf deutscher Seite : einen
Betrieb mit weniger als 15 Ar (Dondelinger), vier Betriebe zwischen 15 und 30 Ar (Zimmer
Johann, Welter Johann, Zimmer Hubert, Bech), zwei Betriebe zwischen 30 und 50 Ar
(Wagener Valentin, Schaaf), zwei Betriebe zwischen 50 und 100 Ar (Gretsch, Schiltz).

»Minderlayer fiir Prinz Heinrich

Die an den Ufern ,,unserer Sauer wachsenden Trauben lieferten je nach Jahrgang einen recht
ordentlichen Wein. Immerhin hatte 1866, als der Luxemburger Statthalter Prinz Heinrich und
seine Gemahlin am 28. November in Echternach zu Besuch waren, neben Madeirawein,
Champagner, Oberemmel, Scharzhofberger, Josephshofer, Bordeaux- und Burgunderwein
auch Echternacher Rotwein auf der Meniikarte des offiziellen Diners gestanden.

In einem launigen Beitrag in der “Luxemburger Zeitung” vom 4. Juli 1880 warb der
Echternacher Gymnasialprofessor und Apotheker Jos. Namur (1823-1892) (Namiir) fiir den
wohlschmeckenden “Minderlayer”; er sei “ohne couleur, Caramel und Grundbirnzucker”, ein
natlirlicher Wein also, ohne Zusatz von Zuckercouleur (gebrannter Zucker als
Lebensmittelfarbstoff), Karamell und Kartoffelzucker (Glukose) (Grundbirne = lux. Gromper,
dt. Kartoffel).

Weinbau wurde im Echternacher Raum seit dem Mittelalter, moglicherweise sogar bereits seit
der Spitantike betrieben. In der Neuzeit ging die Anbauflidche zuriick und beschrinkte sich
nur noch auf die giinstigsten Lagen, wie z.B. die Mindenerlay. Zu Beginn des 19.
Jahrhunderts lag der Weinbau vollig brach. Dessen Wiederaufleben sei ,,Namur pere®, dem
Vater von Jos. Namur, dem Apotheker Jean-Pierre Namur (1796-1875), zu verdanken,
welcher, nachdem er in der Mindenerlay auf einige verwahrloste Rebstocke gestolen war, den
Entschluss gefasst habe, dort einen Weinberg anzulegen, so heifit es 1871 in den Annalen des
Acker- und Gartenbau-Vereins des GroBherzogtums Luxemburg. Fiinf Jahre habe Namur
gebraucht, um das Gelidnde von umher liegenden Gesteinsbrocken zu befreien und die zum
Anpflanzen der Reben notwendigen Terrassen anzulegen. Mehrere Echternacher Biirger, u.a.
die Herren Erpelding, Fohr und Arnoldy, hitten sich seiner Initiative angeschlosssen, und
dank dieser gemeinsamen und fortdauernden Anstrengungen hitten schlieB3lich beinahe sechs
Hektar unfruchtbaren und ertraglosen Bodens in einen prichtigen Weinberg umgewandelt
werden konnen.

Ein Wort zu den vorerwédhnten Personen : Jean-Baptiste Erpelding war Bickermeister in
Echternach; sein Beitrag zum Weinbauprojekt war ein Berg in ,,Mindenerley* von 84 Ar 96
Centiar, den ihm das Echternacher Biirgerhospiz im Jahre 1828 fiir jahrlich 6 Gulden zediert



Veroffentlicht in : Heimatkalender 2009 Eifelkreis Bitburg-Priim : 122-128 (Erscheinungsdatum: Ende Oktober 2008). 5

hatte. Eine Transaktion, die Franz Miiller (1864) im Gegensatz zu anderen, die hinterfragt
werden konnten, voll gerechtfertigt schien: ,,Von dem Berge in Miinderley, der mit
ungeheurer Arbeit in einen ergiebigen Weingarten verwandelt worden, 148t sich jedoch
behaupten, das Hospital hitte wohl nie so kostspielige Verbesserungen gewagt, und das
verwendete Capital des neuen Eigenthiimers habe fiir Echternach eine wichtige Erwerbsquelle
geschaffen, so wie den Impuls zu anderen groBartigen und niitzlichen Anlagen gegeben®.
Antoine Arnoldy war Hufschmied und Mitglied des Echternacher Stadtrats, ebenso wie J.P.
Namur, mit dem zusammen er am 2. Oktober 1828 vereidigt worden ist, und zwar von dem
Schoffen Barthelemy Fohr, diensttuendem Biirgermeister, Gerber und Grundbesitzer.

Der Beginn der Arbeiten in der Mindenerlay ist in den 1820er Jahren, vor 1828, anzusetzen.
Nach Reuland (1993) gab es 1825 in Echternach drei Winzer. Ob hiermit Namur senior und
Konsorten gemeint sind, miissen weitere Nachforschungen zeigen.

Und nicht nur in der Mindenerlay, sondern auch in anderen Echternacher Hanglagen diesseits
und jenseits der Sauer entstanden im Laufe der Zeit neue Rebanpflanzungen, so dass die
Anbaufliche sich bis 1870 um fiinf zusdtzliche Hektar vergrofert hatte, allerdings in
ungiinstigeren Lagen und mit einem Wein von weniger guter Qualitit.

Der oben zitierten Zeitschrift des Acker- und Gartenbauvereins nach lieferten die
,Echternacher” Weinberge um 1870 im Schnitt dreilig Fuder ,,Graechen® pro Jahr, davon ein
Drittel Weilwein, der Rest Rotwein. In einem gewohnlichen Jahr, wie 1868 und 1870, lag der
Preis pro Fuder bei 300 Franken fiir WeiBwein und sechshundert Franken fiir Rotwein. Der
Jahrgang 1865 wurde in Luxemburg und in K6ln fiir 750 und 800 Franken das Fuder Rotwein
abgesetzt. Der Grofteil der Produktion war allerdings dem lokalen Verbrauch vorbehalten.

Die damals im Echternacher Raum angepflanzten Sorten waren bei den Weilweintrauben :
Kleiner Riesling, GroBer Riesling, Franzosischer Riesling, Gutedel, Hunsch (Heunisch),
Felcher oder Bleichert, Gutedel von Fontainebleau und Weiler Cldvner (Klevner); bei den
Rotweintrauben : Friiher Burgunder, Burgunder, Groler Burgunder, Assmannshiuser, Roter
Muskateller, Blaufidrber, Roter Riesling, Hamburger und Erdbeerentraube.

Die Weinlese im Jahre 1885

Einen konkreten Eindruck von der Lage gegen Ende des 19. Jahrhunderts vermittelt die
folgende im Oktober 1885 im “Luxemburger Wort” veroffentlichte Notiz : “Echternach, 25.
Okt. (Weinlese.) - Morgen wird man auch hier mit der Weinlese beginnen. Wir haben in
diesem Jahre sehr viele Trauben, die alle gut ausgewachsen sind. Die weillen sind ziemlich
reif, die rothen aber nur theilweise; die besten findet man im Ernzerberg. In Minderley sind
die Trauben in einzelnen Weinbergen so reif, daBl ein trinkbarer Wein zu erwarten ist,
wihrend in einigen anderen Weinbergen, wo der Riesling vorherrscht, an eine anndhernde
Reife bei diesem Wetter nicht zu denken ist. Nach diesen Aussichten sind darum auch die
Weinberge im Preise gefallen, wie die Versteigerung des Hrn. Gieser letzthin zur Geniige
gezeigt hat.”

Schuld an dieser Misere war das schlechte Wetter des Jahres 1885. Die Monate Mai und Juni
waren frisch gewesen, der Sommer kalt und trocken, der Oktober verregnet, der Wein des
Jahres 1885 dementsprechend schlecht, nicht nur an der Sauer, sondern auch an der
Luxemburger Mosel. Der Jahrgang 1886 sollte {ibrigens nicht besser werden, weder qualitativ
noch quantitativ. Denn ab 1886 hatte der Luxemburger Weinbau mit dem Falschen Mehltau
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(Peronospora) zu kidmpfen, einem Pilz, der nach einem diskreten ersten Auftreten in
Luxemburg im Jahre 1884 und vereinzelten Vorkommen im folgenden Jahr, nun zur
allgemeinen Offensive angesetzt hatte. Und dann gab es ja auch noch die Reblaus
(Phylloxera), die vor den Toren Luxemburgs lauerte !

Der Reblausexperte Jos Namur

Professor Jos. Namur hatte sich sehr friihzeitig mit dem Reblausproblem befasst. Der
ehemalige Liebig-Schiiler hatte sogar ein Reblausvertilgungsmittel erfunden, das er im Mai
1886 in Luxemburg patentieren liel (Massard 1992). Namurs Erfindung hatte auch im
deutschen Nachbargebiet Aufsehen erregt, nicht zuletzt deshalb, weil er iiber ein Trierer
Patent-Biiro ,,in allen Lindern* Patente nachgesucht hatte. ,,Wenn sich dieses Verfahren, wie
es den Anschein hat, wirklich bewéhrt*, meinte damals die ,, Trierische Zeitung*, ,,so wiirde
dasselbe eine rettende That fiir alle Weinbau treibende Lénder bedeuten.” Diese Hoffnung
sollte sich jedoch nicht erfiillen!

Als am 7. Juli 1886 eine siebenkopfige ,,Centralcommission® in Luxemburg eingesetzt wurde,
,welche die von der Regierung zu treffenden MaBregeln gegen Einschleppung und
Verbreitung der Reblaus im GroBherzogthum zu berathen” hatte, wurde Jos. Namur
logischerweise zum Mitglied dieser Kommission ernannt. In dem von ihm 1887 in den
Annalen des Acker- und Gartenbauvereins veroffentlichten Artikel “Zur Cultur der
Weinberge an der Mosel” berichtete er von seiner personlichen Erfahrung (in der
Mindenerlay?) mit einem anderen Rebfeind, dem 1852 in Luxemburg aufgetauchten Echten
Mehltau (Oidium), von dem er schreibt, er trete bei uns nur sporadisch auf, dass es aber « ein
Akt der Unklugheit » sei, «sein Auftreten unbemerkt voriibergehen zu lassen, weil die
kranken Beeren nie zur vollen Reife gelangen und die befallenen Reben die weitere
Ausdehnung der Krankheit befordern.” Und er fuhr fort : ,,Die richtige Praxis ist also, dem
Feinde gleich bei seinem ersten Erscheinen mit Schwefeln zu Leibe zu riicken und ihm das
Einbiirgerungsrecht in unserem Klima nicht zu gestatten. Das Schwefeln der vom Oidium
befallenen Reben ist eine leichte Operation und wird mit der sogenannten Schwefelfackel
ausgefiihrt. Man fiille letztere mit Schwefelblumen oder einem Gemisch aus gleichen Theilen
Schwefelblumen, Asche und zerfallenem Kalk. Einmaliges Bestduben geniigt. Um kurzen
ProzeB3 zu machen, lie} Schreiber dieser Zeilen 1884 ein halb Dutzend vom Oidium behafteter
Stocke des ,petit pineau’ ausgraben und verbrennen, eine Radikalkur, welche nie versagt.*

In seinen weiteren Ausfiihrungen kommt Namur auch auf den Falschen Mehltau zu sprechen,
und auf die Reblaus, wovon vor kurzem sechs Herde in der Umgegend von Metz entdeckt
worden seien. Bei dem ,,nahe bei Kleinmacher, an der Bergessohle nach der Moselseite*,
gelegenen Weinberg, ,,welcher unlidngst im Geruche stand, reblausverdichtig zu sein®, habe
sich nach genauer Untersuchung herausgestellt, dass es sich nicht um die Reblaus, sondern
um einen hochgradigen Befall von Dematophora necatrix (Wurzelpilz des Weinstockes)
gehandelt habe.

Ob die Reblaus im 20. Jahrhundert bis in den Echternacher Raum vorgedrungen ist, entzieht
sich unserer Kenntnis. Sie war jedenfalls Schuld daran, dass ab 1929 an der Untersauer die
Anbaufldache zuriickging und die verbleibenden Weinberge in Rosport, Girst, Hinkel, Born
und Moersdorf rekonstruiert, d.h. mit gepfropften, reblausresistenten Reben bepflanzt wurden.
Schade, dass Namurs Erfindung nicht den erhofften Erfolg brachte, viel Unheil hitte
vermieden werden konnen und Echternach wire in die europidische Weinbaugeschichte
eingegangen!
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So bleibt abschlieBend blofl der bescheidene Wunsch, der Versuch, den Weinbau in unserer
Gegend wieder anzukurbeln, moge zu einem positiven Resultat fiihren, vergleichbar mit dem,
was man frither kannte und wovon Michel Delleré (1963) so schon nostalgisch schwirmte :
,Vor etwa dreiBig Jahren besall Echternach noch Weinberge. Herr Aug. Dondelinger erntete
damals in dem steilen Hang des Ernzerberges, gegeniiber dem Stadtpark, einen Wein, auf den
er nicht wenig stolz war. Und dann gab es, flussabwirts im ,Moennerleyen’ genannten Ort in
sonniger Lage in dem Hang eines weniger steilen Hiigels Terrassen mit ausgedehnten
Rebanpflanzungen, von denen das ,,Hotel de Luxembourg® [in Echternach] seinen kostlichen,
von allen Kennern hochgeschitzten Roséwein bezog.*
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